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基于偏离—份额法的我国农民收入
结构演进的省际比较

万年庆１，李红忠２，史本林２＊
（１．河南教育学院地理系，郑州４５００４６；２．商丘师范学院环境与规划学院，商丘４７６０００）

摘要：在对我国各省区农民收入结构对比分析的基础上，采用静态和动态偏离—份额法对我
国１９９７～２００９年各省区农民收入结构及演进态势进行探讨。随着农民收入的增长，农民收入
结构发生了剧烈变化，家庭经营收入比重在降低，工资性收入逐步成为大多数省区的重要收
入来源。静态偏离—份额分析显示东部省区农民收入结构优势高于西部省区，尤其是工资性
收入的结构优势对收入增长贡献较大，而中西部省区的地区竞争优势高于东部省区，尤其是
工资性收入增速较快；根据结构和竞争偏离分量的优劣势把各省区分为收入快速增长型、收
入增长滞后型、结构优势推动型和竞争优势推动型４种类型。动态偏离－份额分析显示东部
省区农民收入的增速在降低，竞争劣势更加突出，部分中西部省区竞争优势逐步增强，但结
构优势并不明朗，对收入增长贡献不大。由此认为，加大力度提升农民收入结构层次，尤其
是提高工资性收入水平对于协调农民收入增长区域差异具有重要意义。
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１　引言

　　增加农民收入是解决 “三农”问题的关键，在工业化和城镇化加快推进的背景下，如
何调整农民收入结构促进农民增收是各方关注的热点。农民收入结构指收入来源各部分在
农民收入总额中的比例和数量关系，它不但关系到农民收入增长的速度和质量，还在一定
程度上反映农村地区经济发展水平的高低；农民收入结构演进指收入构成在数量和质量方
面的提高和改善。国外有学者对我国农村居民收入差距进行测度或分解并对其变动进行解
释认为我国地区间农民收入差距不断扩大［１～３］，收入差距扩大是改革与发展双层面诸多因
素交织作用的结果，增加非农就业有利于减小农村贫困，缩小收入差距［４，５］。国内学者主
要从收入结构视角探讨地区间农民收入区域差异的演变及构成，万广华推导出基尼系数变
化的分解公式，并对我国农村区域间１９８４～１９９６年收入差异进行分析发现农村区域间收
入差异不断上升，该趋势与收入结构的变化密切相关［６，７］；刘慧在基尼系数因子分解的基
础上对１９９３～２００５年中国农村居民收入区域差异进行因子结构分解并从因子结构效应和
集中效应探讨了其对收入差异变化的影响［８］；陈冲［９］、祝伟［１０］、屈小博［１１］等也从收入来
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源结构的视角采用基尼系数对省际间农民收入的区域差异或差异变化进行因子结构分解，
探讨了省际农民收入差异、变化及各收入来源因子对区域差异及变化的贡献；孙慧钧［１２］、
刘纯彬［１３］、高连水［１４］、王辉［１５］等应用ＧＥ指数或泰尔指数、基尼系数分解法对我国省际
间农民收入差距从地区分解和收入来源结构两个方面分析我国省际间农民收入差异状况，
指出地带间差异是形成农村地区收入差距的主要原因，工资性收入是省际农民收入不平等
的主要根源。对地区农民收入结构变动及影响因素的研究也稍有涉及，张凤龙等通过对农
民收入结构进行分析认为，工资性收入已成为农民收入增长的主要因素［１６］，任淑荣对河
南农民收入结构变动过程、特征及影响收入结构变动的主要因素进行了探讨［１７］，孟志兴
等以山西省１９９５～２００７年数据为样本，通过对山西农民纯收入增长及其构成变动情况进
行分析，提出了促进中部地区农民收入持续增长的对策和建议［１８］，叶彩霞等在农民收入
结构变动特征分析的基础上，运用灰色关联模型探讨了中国城市化进程对不同收入来源的
影响［１９，２０］，但关于农民收入结构状态演进及对收入增长贡献或贡献差异的研究还相当
少［２１］。而事实上，通过对地区间农民收入来源结构的状态演进及收入结构变动对收入增
长贡献的分析和地区比较，则可厘清不同地区影响农民收入增长的结构性因素或区域本身
的竞争优势因素，为各地区制定切合本地实际的农民增收方略提供理论参考。国家国民经
济和社会发展 “十二五”规划把加快城乡居民收入增长作为重大政策导向之一，纲要指出
要加大引导和扶持力度，提高农民职业技能和创收能力，拓宽农民增收渠道，努力增加工
资性收入，大力增加转移性收入，促进农民收入持续较快增长。基于以上考虑，借用常用
于产业结构效率及竞争力分析的静态和动态偏离份额分析法，对我国各省区农民收入结构
状态演进及对收入增长的贡献进行深入讨论与比较。

２　研究方法与数据来源

　　偏离—份额分析法由美国经济学家Ｄａｎｉｅｌ和Ｃｒｅａｍｅｒ于１９４２和１９４３年相继提出，
后经Ｐｅｒｌｏｆｆ等学者总结完善，从最初分析劳动力转移对生产力的效应逐渐成为产业结构
分析的重要手段［２２～２４］，现已被广泛应用于区域经济学中分析区域产业结构演进与比较、
产业竞争力分析、地区经济增长差异或入境旅游市场客源结构等方面［２５～３１］，其基本原理
是把区域经济变化看作一个动态过程，以其所处的上级区域为参照系，将特定的子区域在
某段时期的经济总量的变动分为３个分量，即增长份额分量、结构偏离分量和竞争力偏离
分量以此说明区域经济结构的优劣及增长或衰退的原因，找出具有竞争优势的部门，进而
确定区域未来经济发展的合理方向和结构调整的原则。

２．１　静态偏离—份额分析法

　　假设某省区收入来源ｉ的人均基期值为ｂｉ０，人均收入总额为ｂ０；经过ｔ年，某省区收
入来源ｉ的人均值为ｂｉｔ，区域人均收入总额为ｂｔ；全国收入来源ｉ的人均基期值为Ｂｉ０，
人均收入总额为Ｂ０；经过ｔ年，全国收入来源ｉ的人均值为Ｂｉｔ，人均收入总额为Ｂｔ。则
在研究期内来源ｉ的省区变化率ｒｉ和全国变化率Ｒｉ分别为［２５，２６］：

ｒｉ＝ （ｂｉｔ－ｂｉ０）／ｂｉ０， Ｒｉ＝ （Ｂｉｔ－Ｂｉ０）／Ｂｉ０ （１）

　　为排除省区收入增长速度与全国增长速度间的差异，引入标准化量ｂｉ０’，按照全国各
收入来源所占的份额，得省区各收入来源的标准化规模，即：

ｂｉ０’＝ｂ０×（Ｂｉ０／Ｂ０） （２）

　　由此各省区收入来源ｉ的增长量Ｇｉ可分解为区域增长份额分量Ｎｉ，收入结构偏离分
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量Ｐｉ和地区竞争偏离分量Ｄｉ，各分量表达式为：

Ｇｉ＝Ｎｉ＋Ｐｉ＋Ｄｉ，Ｎｉ＝ｂｉ０’×Ｒｉ，Ｐｉ＝ （ｂｉ０－ｂｉ０’）×Ｒｉ，Ｄｉ＝ｂｉ０×（ｒｉ－Ｒｉ） （３）
式中，Ｎｉ表示省区收入来源ｉ按全国平均增长率的增长量；Ｐｉ表示排除区域增长速度与上
级区域增长速度差异，收入结构对收入增长的贡献，值越大表明收入结构对收入增长的贡
献越大；Ｄｉ指收入来源ｉ增长速度与全国相应收入来源增长速度的差异引起的偏差，表示
除收入结构以外的地区所有因素 （劳动生产率、经营状况和规模、扶持政策等）对收入增
长的贡献，值越大表明省区该收入来源的竞争力因素对收入增长贡献越大。

２．２　动态偏离—份额分析法

　　动态偏离—份额分析由Ｔｈｉｒｌｗａｌｌ于１９６７年提出，将研究期分为两个或更多时段，以
减少对产业结构或收入结构中激烈变化信息的忽略。其基本思路是基于静态偏离份额分析
之上通过将研究周期分成若干个时间段，对每个时间段分别运用偏离份额分析法进行计
算，以时间为序，构成动态数据序列。即假设αｉｔ和βｉｔ分别表示收入来源ｉ在时期ｔ的结构
偏离分量和竞争力偏离分量，则由αｉ１，αｉ２…αｉｔ和βｉ１，βｉ２…βｉｔ分别构成各收入来源在各时
间段的结构偏离分量和竞争力偏离分量的时间序列［３２～３４］。

２．３　数据来源

　　以省级区域为比较分析单元，以全国除台湾、香港和澳门外的３１个省、市和自治区
为研究对象，考虑到重庆直辖市设立于１９９７年，为保持分析样本的一致性、数据的可获
得性和延续性选择１９９７年为研究基期，各省、市、区农民人均纯收入相关数据主要来源
于历年的 《中国农村统计年鉴》和 《中国统计年鉴》，图形数据来源于国家１∶４００万基础
地理信息数据库。

３　我国农民收入结构的省际比较

３．１　我国农民收入水平与结构现状

　　随着我国社会经济的发展农村经济也获得了快速提升，１９９７～２００９年全国农民人均
纯收入由２０９０元增至５１５３元；从收入结构看，增长最快的工资性收入从５１５元增至
２０６１元，其次为家庭经营性收入由１４７３元增至２４３６元 （图１）。从收入构成看，家庭经

图１　１９９７～２００９年我国农民收入水平
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营性收入比重逐年降低，由７０．４６％降至４９．０４％，而工资性收入的比重则由２４．６２％增
至４０％；财产性收入和转移性收入在２００９年分别为３．２４％和７．７２％ （图２）。家庭经营
性收入比重的持续降低与工资性收入比重的提高，反映了工资性收入已成为农民收入来源
中重要的组成部分，随着农业劳动力向非农产业转移，劳务收入大幅度增长，工资性收入
将成为农民收入的主导来源和推动收入增长的主要因素，农民收入结构中工资性收入的增
长不但映射了农村产业结构的非农化转变和就业结构演进，更反映了农民收入结构的升级
和优化。

图２　１９９７～２００９年我国农民收入结构
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３．２　省区农民收入结构比较

　　自上世纪９０年代以来东部省区乡镇企业迅速崛起，农村工业化和城镇化高于中西部
地区，这在很大程度上影响着农民收入水平和收入结构的地区间差异。１９９７年家庭经营
性收入和工资性收入是各省区农民收入的主要来源 （图３），占各省区人均收入的９０％以
上，但在东中西三大地带间和不同省区间还存在较大差距。东部省区家庭经营性纯收入平
均比重为５９．２％，较高的广西和海南比重还在８０％以上，而最低的上海比重仅占
２３．２％。中西部省区家庭经营性收入占人均纯收入的平均比重为７８．５％左右，最低的山
西为６２．７％，最高的内蒙古达８９．２％，相差２６．５个百分点。东部地带大多数省区的工资
性收入比重高于中西部省区，１９９７年工资性收入平均比重为３５．２％，最高的上海比重已
达７０％以上。中西部省区工资性收入的平均比重为１８．２％和１５．８％，最低的新疆不足
５％。财产性收入和转移性收入对各地带、各省区而言均较低，即使是东部经济较发达地
区也不足６％，中西部地带分别为３．３％和５．６％，其中，西部省区转移性收入比重相对
较高，平均比重为４．６％，这与国家对西部地带的财政扶持政策有关，但各省区间相差并
不很大。

　　至２００９年各省区农民收入结构均发生了不同程度的变化，所有省区家庭经营性收入
的比重均有所降低 （图４），大部分东部省区家庭经营性收入的比重降至５０％以下，平均
为４０．９％，与１９９７年相比降低了１８个百分点，最低的上海比重仅为４．７％。中西部省区
的家庭经营性收入的平均比重分别降至５６．２％和５４．８％，而最高的新疆还高达７９．０％，
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图３　１９９７年我国省区农民收入结构比较
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图４　２００９年我国省区农民收入结构比较
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大多数中西部省区的家庭经营性收入降幅都在２０个百分点以上，降幅最大的青海由

８４．９％降至４９．８％，降低了３５个百分点。与此相对应的是工资性收入比重的增长，东部
省区除个别省区外工资性收入都在４０％以上，平均比重为４７．１％，最高的上海为

６９．５％，增幅最大的广东增长了３３个百分点。中西部省区工资性收入的平均比重升至

３２％左右，较高的山西、安徽、湖南、重庆、四川和陕西的工资性收入比重也升至４０％
以上，而最低的新疆仅由４．８％增至１１．９％，低于西部平均水平２０个百分点，低于全国
平均水平２８个百分点。财产性收入和转移性收入的比重也都获得了不同程度的增长，但
所占比重还较低，２００９年财产性收入比重最高的北京为１０．９％，转移性收入比重最高的
上海为１８．３％，两项收入比重最低的广西和湖北分别为１％和４．８％。农村居民收入结构
的变化反映了农村产业和就业结构的非农化转型，同时也将对农民收入增长产生重要
影响。

４　农民收入结构静态偏离—份额分析

４．１　收入结构偏离—份额总体比较

　　１９９７～２００９年间，各省区农民人均收入不断增长，从增长量、增长率和总偏离份额
来看无论与全国平均增速相比，还是省区间均存在很大差距 （表１）。与全国平均相比，
高于全国平均增长率１４６．５％的１７个省区中，北京达２１８．７％，增长量和总偏离份额也均
位居全国首位分别为８００７元和２６４１元；西藏、内蒙古、河南、重庆、陕西、宁夏、四川
等１１个中西部省区增长率均高于全国平均，总偏离份额界于０～６００元之间；增速低于全
国平均水平的１４个省区中东部地区有江苏、福建、河北、上海、广西和广东，最低的广

表１　１９９７～２００９年我国省区农民收入结构偏离－份额表

Ｔａｂ．１　Ｓｈｉｆｔ－ｓｈａｒｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｒｕｒａｌ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’ｉｎｃｏｍｅ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　ｆｒｏｍ　１９９７ｔｏ　２００９

Ｇ　 Ｎ　 Ｐ　 Ｄ　 ＰＤ　 Ｇ　 Ｎ　 Ｐ　 Ｄ　 ＰＤ

北京 ８００７　 ５３６６　 ３４６２ －８２１　 ２６４１ 安徽 ２６９６　 ２６５１ －１８１　 ２２６　 ４５

天津 ５４４４　 ４７５３　 １７０２ －１０１１　 ６９０ 江西 ２９６８　 ３０８８ －２４１　 １２０ －１２０

河北 ２８６４　 ３３５０　 ３５３ －８３９ －４８６ 河南 ３０７３　 ２５４１ －３５２　 ８８４　 ５３２

辽宁 ３６５７　 ３３７３　 １１７　 １６７　 ２８４ 湖北 ２９３３　 ３０８１ －５３２　 ３８４ －１４８

上海 ７２０６　 ７７３３　 ５９３８ －６４６５ －５２７ 湖南 ２８７２　 ２９８５ －２２５　 １１２ －１１３

江苏 ４７３４　 ４７９２　 ８９０ －９４８ －５８ 重庆 ２８３５　 ２４０８　 １１５　 ３１３　 ４２７

浙江 ６３２３　 ５３９９　 １３５４ －４３０　 ９２４ 四川 ２７８２　 ２４６３ －６８　 ３８７　 ３１９

福建 ３８９５　 ４０８２　 ５８０ －７６８ －１８８ 贵州 １７０７　 １９０３ －３２９　 １３３ －１９６

山东 ３８２７　 ３３５９　 ２８０　 １８８　 ４６８ 云南 １９９４　 ２０１６ －２２６　 ２０５ －２２

广东 ３４３９　 ５０８２　 ４９９ －２１４２ －１６４２ 西藏 ２３３７　 １７５０ －４５５　 １０４２　 ５８７

广西 ２１０５　 ２７４８ －４１５ －２２８ －６４３ 陕西 ２１６４　 １８６６　 ６５　 ２３３　 ２９８

海南 ２８２８　 ２８０９ －８２３　 ８４２　 １８ 甘肃 １７９５　 １７３７ －２２１　 ２８０　 ５８

山西 ２５０６　 ２５４７　 ２８６ －３２７ －４１ 青海 ２０２６　 １９３５ －４９６　 ５８６　 ９０

内蒙古 ３１５８　 ２６０９ －８５４　 １４０３　 ５４９ 宁夏 ２５３６　 ２２１６ －３３３　 ６５２　 ３１９

吉林 ３０８０　 ３２０４ －７２１　 ５９６ －１２４ 新疆 ２３７９　 ２２０５ －５０６　 ６８０　 １７４

黑龙江 ２８９８　 ３３８３ －１０１０　 ５２６ －４８４

数据来源：根据 《中国农村统计年鉴》（１９９８，２０１０）整理计算。
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东省增长率仅９９．２％，居全国末位，实际增长量低于份额分量１６４２元。省区间相比，增
量最低的贵州与最高的北京相差６３００元，增量３０００元以上的１２个省区中除内蒙古、吉
林和河南外均为东部省区；相对增长率最低的广东与最高的北京相差约１２０个百分点，与
增长量相比增长率并无明显的地带性差异，主要在于增长率受增长量和各省区农民收入初
始水平的综合影响。

　　从结构偏离分量看 （表１），结构偏离分量贡献为正的１３个省区中除山西、重庆和陕
西外均为东部省区，结构偏离分量最高的上海达５９３８元，北京、天津、浙江结构优势也
较为突出，反映了东部省区农民收入结构优势普遍优于中西部省区；绝大部分中西部省区
的结构偏离分量为负，黑龙江收入结构对收入增长起到了较大的负面作用，结构劣势损失
在１０００元以上。从竞争偏离分量看，竞争偏离分量贡献为正的２１个省区中，除海南、山
东和辽宁外均为中西部省区，偏离分量最高的内蒙古为１４０３元，西藏、河南、新疆、宁
夏等也在６００元以上，反映了中西部省区收入增长速度较快；绝大多数东部省区竞争偏离
份额为负，劣势损失最大的上海为６４６５元，广东、天津、江苏、河北和北京的竞争劣势
损失也都在８００元以上，说明这些省区收入增长势头低于全国平均水平。

４．２　农民收入增长类型区划分

　　根据结构偏离和竞争偏离分量对农民收入增长的贡献情况把全国各省区农民收入增长
过程分为收入快速增长型、收入增长滞后型、结构优势推动型和竞争优势推动型 （图５）。

图５　我国农民收入增长类型区划分

Ｆｉｇ．５　Ｄｉｖｉｓｉｏｎ　ｏｆ　ｇｒｏｗｔｈ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｒｕｒａｌ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　ｆｒｏｍ　１９９７ｔｏ　２００９

４．２．１　收入快速增长型　收入增长过程中结构偏离和地区竞争力偏离分量都发挥正向贡
献，有山东、重庆、陕西和辽宁４省市，１９９７～２００９年间这些省区农民收入增长来源于
收入结构和地区优势的双重驱动，总偏离份额较高的山东省其结构偏离和竞争偏离分别为
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２８０元和１８８元，主要来源于工资性收入的结构优势和家庭经营性收入的竞争优势，其他
省区的总偏离依次为４２７元、２９８元和２８４元，这也反映了这些省市的结构和竞争优势并
不十分突出。

４．２．２　收入增长滞后型　收入结构偏离分量和竞争偏离分量均为负仅有广西，劣势损失
分别为４１５元和２２８元，由于该地区家庭经营性收入比重过大，家庭经营性收入和转移性
收入的结构优势不足以抵消工资性收入和财产性收入的结构劣势，财产性收入的竞争偏离
正贡献也不足以抵消其它收入来源的竞争劣势导致广西农民收入增长率滞后于全国平均水

平，增长量低于份额分量６４３元。

４．２．３　结构优势推动型　收入增长中结构偏离分量为正，而地区竞争偏离分量为负的有
上海、北京、天津、浙江、江苏等９省市，结构优势最高的上海达５９３８元，得益于工资
性收入和财产性收入的结构优势效应，北京、天津和浙江的结构优势也都在１０００元以上；
然而由于上海、江苏、福建、广东、河北和山西的结构优势贡献不足于抵消竞争劣势损
失，致使这些省市的收入增长低于全国平均水平，而其竞争劣势损失主要是由这些地区的
家庭经营性收入增长率低于全国平均水平所造成的。

４．２．４　竞争优势推动型　区域竞争偏离分量对收入增长起正向作用，但结构偏离分量为
负的有四川、安徽、甘肃、湖南、云南、江西、贵州等１７个省区，这些省区大多在工资
性收入或家庭经营性收入方面增速较高，个别省区的转移性收入也具有显著的竞争优势，
尤其是西藏和内蒙古在各收入来源方面均有显著的竞争优势，竞争偏离分量在１０００元以
上。但这些中西部省区收入层次低，家庭经营性收入在收入来源中居主导地位，而家庭经
营性收入的结构优势却不足以抵消工资性收入和财产性收入的结构劣势致使这些省区的结

构偏离份额为负，最低的黑龙江结构劣势损失１０１０元。

４．３　收入结构明细偏离—份额比较

　　随着各省区工业化和城镇化进程的加快，第二、三产业的快速发展促使大批剩余劳动
力向非农产业或经济相对发达的地区转移，农民收入增长的源泉逐步由家庭经营性收入转
向依赖劳动者报酬性收入的增长，工资性收入的结构偏离分量为正的１２个省区除山西和
陕西外均为东部省区，工资性收入的增长已成为这些地区农民收入增长的主要来源；大多
数中西部省区的工资性收入比重还低于全国平均水平，结构偏离分量为负。从工资性收入
的地区竞争偏离分量看，对收入增长贡献为正的１９个省区除海南、广东和广西外均为中
西部省区，反映了中西部省区农民的工资性收入增速普遍高于全国平均增长率，这得益于
中西部地区大批农业剩余劳动力的跨地区流动和非农就业，而使得这些地区的工资性收入
快速增长，但尚未成为这些地区收入的主导来源。

　　由于我国农业生产效率基本接近当地耕地的光、热和水土条件下的生产潜力，农业劳
动生产率自上世纪９０年代中期以来并未获得大幅度提升，以家庭为单位的农业生产经营
体制无法在短期内开展规模经营，尽管在很多省区家庭经营收入还是农民收入的主导来
源，但在单产增产潜力有限和经营规模无法扩大的条件下依靠家庭经营已无法促进农民收
入快速增长。东部沿海省区中除广西和海南外，家庭经营性收入的结构偏离分量均为负，
上海的结构偏离份额劣势最突出，劣势损失１７８４元；中西部省区除山西、陕西和重庆外
家庭经营性收入结构偏离分量虽为正，但结构优势并不突出，最高的黑龙江也仅２９２元。
家庭经营性收入竞争偏离分量的优劣势并无明显的规律性，天津的竞争优势最高为８７９
元，具有竞争优势的东部省区还有山东、海南、浙江、辽宁、福建，劣势最突出的广东其
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劣势损失１９００元，具有竞争劣势的中西部省区有江西、甘肃、四川、安徽、湖北、黑龙
江等，这与各省区家庭经营性收入的增长速度密切相关。

　　各省区农民的财产性收入虽获得了不同程度的增长，但在收入总量中的比重还较低以
至于财产性收入的结构和竞争偏离分量对农民收入增长的贡献不太显著。财产性收入结构
分量为正的１３个省区中，东部有上海、北京、天津、广东、河北、浙江、山东和福建，
中西部有新疆、吉林、云南、陕西和河南，结构偏离分量贡献最高的上海为５１６元；大多
数中西部省区财产性收入结构偏离分量为负；不过劣势最高的内蒙古，劣势损失也仅９８
元，反映了财产性收入在各省区间的比重相差不大。财产性收入竞争分量为正的１４个省
区中，除北京、浙江、江苏和辽宁外均为中西部省区，最具优势的北京为４８３元，劣势损
失最大的新疆仅２３６元，大多数省区的竞争劣势损失在１００元以内，反映各地区财产性收
入的增速与全国相比差距相对较小，财产性收入对农民收入增长的贡献普遍较低。

　　随着新农村建设的推进以及工业反哺农业，城市反哺乡村机制的落实和中央财政支农
政策力度的加大，医保、低保和老残补助等保障措施在农村的实施，使得各地农民转移性
收入获得了不同程度的增加，但在收入结构中的比重还较低。重庆、广东、福建、海南、
广西、云南等１１个省市转移性收入结构偏离分量为正，最高的重庆结构偏离为４１６元，
结构偏离分量为负的２０个省区中，结构劣势最大的为吉林，不过劣势损失也仅２１６元。
对于转移性收入竞争偏离分量而言，上海、北京、吉林、内蒙古、黑龙江、青海、西藏等
１８省市竞争分量为正，上海最高达１４３１元，其次为北京、吉林、内蒙古和黑龙江在４００
元以上，反映了这些省区对农民的财政扶持力度增长较快，而转移性收入增速较慢的１３
个省区中，竞争劣势最大的广东，劣势损失为６８０元，增长速度还有待加快。

５　农民收入结构动态偏离—份额分析

５．１　收入结构偏离—份额总体动态

　　将研究期分为１９９７～２００３和２００３～２００９年两个时间段，对各阶段省区农民收入结构
进行偏离份额分析 （表２）。１９９７～２００３年增长量高于全国份额分量、增长率高于全国平
均增长率的省区有２０个，增长率最高的北京高于全国平均２７．５个百分点，增长量也位居
全国首位达１９４０元，总偏离份额为１００８元；增长率低于全国平均的１１个省区中除广东、
广西外均为中西部省区，增长率最低的黑龙江低于全国平均１６．８个百分点，增长量低于
全国份额分量３８７元。结构偏离分量为正的１２个省市中除山西、陕西外均为东部省区，
上海、北京两地的结构偏离分量都在１０００元以上，反映了其收入结构层次高于其他地区。
竞争偏离分量正的１９个省区中除海南、浙江、山东和福建外均为中西部省区，该时期大
部分中西部省区的收入增长率普遍较高。

　　２００３～２００９年省区农民收入增长量高于份额分量、增长率高于全国平均增长率的省
市降至１４个，增长率最高的内蒙古高于全国平均２１．２个百分点，北京、辽宁、内蒙古、
河南和重庆等９省区保持高于全国平均增速持续增长，天津、上海、江苏、浙江、福建、
山东、海南、山西、甘肃、青海和新疆１１省区落后于全国平均增速，总偏离份额由正转
负，安徽、吉林、黑龙江、江西和云南５省则加速增长。收入结构偏离分量为正的省区增
至１４个，结构偏离分量最高的上海达２０９５元，安徽、湖南、重庆、西藏和宁夏的收入结
构对收入增长的贡献由负转为正，这些省市的收入结构在近几年逐步优化，而河北、辽
宁、山东和山西的结构优势大幅度降低。竞争偏离分量为正的省区降至１４个，浙江、福
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建、山东、山西、湖南、重庆、贵州、甘肃、青海和宁夏１０省区的竞争偏离分量对收入
增长的贡献由正转为负，吉林、黑龙江、安徽、江西和辽宁５省的竞争偏离分量贡献由负
向转为正向，农民收入的地区增长速度逐步加快。

表２　我国各省区农民收入结构动态偏离－份额表

Ｔａｂ．２　Ｄｙｎａｍｉｃ　ｓｈｉｆｔ－ｓｈａｒｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｒｕｒａｌ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’ｉｎｃｏｍｅ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ

１９９７～２００３年 ２００３～２００９年

Ｇ　 Ｎ　 Ｐ　 Ｄ　 ＰＤ　 Ｇ　 Ｎ　 Ｐ　 Ｄ　 ＰＤ

北京 １９４０　 ９３２　 １１０５ －９８　 １００８　 ６０６７　 ５４０６　 １４５８ －７９７　 ６６１

天津 １３２２　 ８２６　 ５７９ －８３　 ４９７　 ４１２１　 ４４０７　 ２１３ －４９９ －２８５

河北 ５６７　 ５８２　 １５７ －１７１ －１５　 ２２９６　 ２７５４ －６３ －３９５ －４５８

辽宁 ６３３　 ５８６　 ７９ －３２　 ４７　 ３０２４　 ２８３２ －６　 １９７　 １９１

上海 １３７７　 １３４３　 １９４１ －１９０７　 ３４　 ５８２９　 ６４２２　 ２０９５ －２６８８ －５９３

江苏 ９６９　 ８３２　 ３０９ －１７２　 １３７　 ３７６４　 ４０９２　 ４２８ －７５５ －３２７

浙江 １７０５　 ９３８　 ４４８　 ３１９　 ７６７　 ４６１８　 ５２０１　 ６０１ －１１８４ －５８３

福建 ９４８　 ７０９　 １１１　 １２８　 ２３９　 ２９４６　 ３６０４　 ３８１ －１０３９ －６５７

山东 ８５８　 ５８４　 ９５　 １７９　 ２７５　 ２９６８　 ３０４１ －１８ －５５ －７２

广东 ５８７　 ８８３　 ７９ －３７５ －２９６　 ２８５３　 ３９１３　 ３８９ －１４４９ －１０６０

广西 ２１９　 ４７７ －１７０ －８９ －２５８　 １８８６　 ２０２２ －３６ －９９ －１３６

海南 ６７１　 ４８８ －３０７　 ４９１　 １８３　 ２１５６　 ２４９８ －３９１　 ４９ －３４２

山西 ５６１　 ４４３　 １０５　 １３　 １１８　 １９４５　 ２２１９ －３３ －２４１ －２７４

内蒙古 ４８７　 ４５３ －２３９　 ２７３　 ３４　 ２６７０　 ２１８９ －３５４　 ８３５　 ４８２

吉林 ３４４　 ５５７ －１８４ －２８ －２１２　 ２７３６　 ２４４２ －３９０　 ６８３　 ２９３

黑龙江 ２０１　 ５８８ －２８１ －１０６ －３８７　 ２６９８　 ２４２１ －３９０　 ６６７　 ２７６

安徽 ３１９　 ４６０ －５３ －８９ －１４２　 ２３７７　 ２０５３　 １４　 ３０９　 ３２３

江西 ３５０　 ５３６ －５９ －１２７ －１８６　 ２６１７　 ２３７２ －３５　 ２８０　 ２４６

河南 ５０２　 ４４１ －９９　 １５９　 ６０　 ２５７１　 ２１５８ －１２７　 ５４０　 ４１４

湖北 ４６５　 ５３５ －１５９　 ８９ －７１　 ２４６８　 ２４７７ －２４９　 ２４０ －９

湖南 ４９６　 ５１９ －５５　 ３３ －２３　 ２３７６　 ２４４５　 １２ －８１ －６８

重庆 ５７１　 ４１８ －５５　 ２０８　 １５３　 ２２６４　 ２１３７　 １６７ －４０　 １２６

四川 ５４９　 ４２８ －４２　 １６３　 １２１　 ２２３２　 ２１５２ －２３　 １０３　 ８０

贵州 ２６６　 ３３１ －１０９　 ４５ －６４　 １４４１　 １５１０　 ０ －７０ －６９

云南 ３２２　 ３５０ －１０１　 ７２ －２９　 １６７２　 １６３８ －１２９　 １６３　 ３４

西藏 ４９６　 ３０４ －１４０　 ３３２　 １９２　 １８４１　 １６３２　 ６２　 １４７　 ２０９

陕西 ４０２　 ３２４　 １１　 ６８　 ７８　 １７６２　 １６１７　 ９６　 ４９　 １４５

甘肃 ４８８　 ３０２ －８３　 ２６９　 １８６　 １３０７　 １６１５ －８９ －２１９ －３０８

青海 ４７４　 ３３６ －１３３　 ２７１　 １３７　 １５５２　 １７３２ －４５ －１３４ －１８０

宁夏 ５３１　 ３８５ －８５　 ２３１　 １４６　 ２００５　 １９７２　 ６８ －３５　 ３３

新疆 ６０２　 ３８３ －１６２　 ３８１　 ２１９　 １７７７　 ２０３３ －４６９　 ２１３ －２５６

数据来源：根据 《中国农村统计年鉴》（１９９８，２０１０）整理计算。

５．２　农民收入增长类型区变迁

　　根据结构偏离和竞争偏离分量对各省区农民收入增长的贡献情况，对两个时间段进行
分类，整体而言我国省区农民收入增长呈现出在东部地区依靠收入结构优势驱动，而中西
部地区则主要在增长速度上占据较强的优势 （图６、图７）。收入快速增长型在１９９７～
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２００３年和２００３～２００９年间发生了显著的变迁，省区由５个降至３个，除陕西保持快速增
长外，山西和山东两省转为增长滞后型，浙江和福建转为结构优势推动型。收入增长滞后
类型在两个阶段也发生了较大幅度的变动，省区数量由５个升至６个，除了广西保持不变
外，江西、吉林和黑龙江升格为竞争优势推动型，安徽转为收入快速增长型。结构优势推
动型集中在东部地区，该类型区的数量由７个增至１１个，北京、天津、江苏、上海和广
东等地在收入结构方面依然保持较强优势，河北的结构优势在降低，辽宁则由结构优势转
为竞争优势，中西部的湖南、重庆、贵州和宁夏则由竞争优势推动型转为结构优势推动
型，反映了这些地区增长速度在减缓，但收入结构却不断获得优化。竞争优势推动型空间
格局稳中有变，省区数由１４个降至１１个，除河南、湖北、四川、云南、新疆、内蒙古和
海南保持相对较高的竞争优势外其他省区均发生了类型转换，青海和甘肃的竞争优势大幅
度降低，沦为增长滞后型，西藏转为快速增长型，宁夏转为结构优势推动型，反映了中西
部地区农民收入结构也在逐步发生调整，部分省区收入结构优势逐步显现。

图６　１９９７～２００３年我国农民收入增长类型区变迁

Ｆｉｇ．６　Ｃｈａｎｇｅｓ　ｏｆ　ｇｒｏｗｔｈ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｒｕｒａｌ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　ｆｒｏｍ　１９９７ｔｏ　２００３

５．３　收入结构明细偏离—份额演变

　　工资性收入结构优势在２００３～２００９年与１９９７～２００３年相比增强的有上海、北京、广
东、江苏、浙江和天津等，结构优势增幅最高的上海，结构偏离分量增幅达１７２４元；结
构劣势强化的有贵州、甘肃、宁夏、河南、湖北、青海、山东、西藏、云南、黑龙江、内
蒙古、吉林、海南和新疆，劣势损失最大的新疆由２３４元增至７４３元；江西、广西、重
庆、湖南、安徽等省的工资性收入结构偏离分量由劣势转为优势，山西、福建、辽宁和河
北的结构优势有所减弱，但降幅不大。竞争优势增强的有湖北、新疆、黑龙江、宁夏、河
南、内蒙古、海南和陕西，竞争优势增幅最高的湖北，竞争偏离分量增长２１０元；竞争劣



　４期 万年庆 等：基于偏离—份额法的我国农民收入结构演进的省际比较 ６８３　　

图７　２００３～２００９年我国农民收入增长类型区变迁

Ｆｉｇ．７　Ｃｈａｎｇｅｓ　ｏｆ　ｇｒｏｗｔｈ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｒｕｒａｌ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’ｐｅｒ　ｃａｐｉｔａ　ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　ｆｒｏｍ　２００３ｔｏ　２００９

势强化的有吉林、山西、福建、浙江、江苏和上海等，上海竞争劣势由１４１５元增至３１１６
元；四川、西藏、安徽、贵州和青海等地的竞争优势有所减弱，甘肃、重庆、江西、广西
和广东等地竞争偏离份额由优势转为劣势，而天津、山东、河北、辽宁和北京等地的竞争
劣势则有所弱化，但变动幅度不大，均在２００元以内。

　　２００３～２００９年与１９９７～２００３年相比，家庭经营性收入结构优势增强的主要为中西部
的新疆、吉林、内蒙古、黑龙江、湖北、云南、河南、青海、该素、西藏、贵州、宁夏和
四川等地，其中结构优势增幅最高的新疆由１２元增至４０７元；而辽宁、福建、天津、广
东、江苏、浙江、北京和上海等大多数东部省区的结构劣势也呈现出不同程度的深化，结
构劣势增幅最高的上海达１８６５元。竞争优势增强的有河南、云南、内蒙古、辽宁、吉林、
西藏、陕西和宁夏等省区，河南增幅最高为３９６元；江西、广西、安徽、黑龙江、重庆等
地由竞争劣势转为竞争优势；福建、浙江、山东、天津等地的竞争优势逐步减弱，四川、
青海、甘肃、海南、河北、山西、新疆和北京等地则由竞争优势转为竞争劣势，变动幅度
最大的北京达１０３８元；而上海和广东等地的竞争劣势有所强化，但劣势损失增幅不大。

　　由于财产性收入比重均较小，在两个时期各省区财产性收入的结构偏离分量和竞争偏
离分量变动幅度均较低。结构优势增强的有浙江、北京、广东、云南、陕西和天津等地，
增幅最高的浙江也仅１６２元；黑龙江、西藏、宁夏和青海等由结构劣势转为优势。安徽、
海南、辽宁、江苏、重庆、湖南、甘肃、四川、广西、江西、山西和湖北的财产性收入结
构劣势有所强化，但劣势损失增幅最高的湖北仅５０元，河北、吉林、福建、河南、山东、
上海和新疆等地的结构优势有所减弱。对于竞争偏离分量而言，上海、北京、山西、吉
林、江苏、新疆、山东、辽宁、湖北、江西、四川和福建等地由竞争劣势转为优势，增幅
最高的上海为４９９元；甘肃、重庆、河南、河北和天津等省区的竞争劣势有所强化，而贵
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州、内蒙古、陕西、云南、青海、海南、广东、宁夏、西藏、黑龙江和浙江等地则由竞争
优势转为劣势，变动幅度最高的浙江由优势贡献１１０元降为劣势损失１４８元。

　　转移性收入结构优势增强的有北京、福建、重庆、陕西、贵州、云南和四川等省区，
增幅最高的北京为４８８元，上海、西藏、宁夏、浙江、青海、江苏和山东的结构偏离分量
由劣势转为优势；结构劣势损失加强的有辽宁、安徽、湖南、河南、山西、内蒙古、湖
北、江西、河北、吉林、新疆、天津和黑龙江等１３个省区，劣势损失增幅最高的黑龙江
为１９８元，而广东、海南、广西等地却由结构优势转为劣势。对于竞争偏离分量来讲，竞
争优势增强的有上海、吉林、内蒙古、河北、青海、辽宁和天津，增幅最高的上海为６９３
元，而黑龙江、四川、甘肃、新疆、江西、山西和湖北等地由竞争劣势转为竞争优势，其
中黑龙江优势贡献变幅为５３５元；湖南、贵州、陕西、河南、西藏、山东、江苏、宁夏、
浙江和福建等地由竞争优势转为竞争劣势，劣势损失变动最大的福建为７５９元；而广东、
安徽和重庆３省市的劣势损失则有所加强，但增幅在２００元以内。

６　结论与建议

　　在对１９９７～２００９年我国省区农民收入结构比较的基础上，借用产业结构分析的静态
和动态偏离—份额分析法对各省区农民收入结构的演进态势进行比较，得到以下几点认
识：（１）农民收入结构地区差异显著，工资性收入逐步成为东部地区的主导收入来源，而
中西部省区还以家庭经营性收入为主，财产性收入和转移性收入在各省区农民收入中的比
重还较低；（２）静态偏离份额分析显示东部省区①农民收入的结构优势普遍高于中西部地
区，而中西部省区的竞争优势普遍高于东部省区；东部省区工资性收入结构优势明显，对
收入增长贡献较大，中西部省区工资性收入虽增长速度较快，但结构劣势亟待改善；中西
部省区的家庭经营性收入结构偏离分量对收入增长贡献多为正，但结构优势并不突出；
（３）动态偏离份额分析显示东部省区农民收入增速降低，竞争劣势有所增强；部分中西部
省区竞争优势逐步增强，但结构优势尚不明朗，对农民收入增长贡献不大：大部分中西部
省区工资性收入结构劣势增强，部分东部省区工资性收入增速减慢；东部省区家庭经营性
收入结构劣势逐步强化，而中西部省区的竞争优势则逐步提升；（４）我国省区间农民收入
增长差异主要在于东部地区的收入结构优势强于中西部省区的竞争力优势，要推进我国中
西部地区农民收入快速增长，加快地区农民收入协调发展必须调整我国中西部地区的农民
收入结构。

　　推进农民收入增长不能局限于在农业内部寻找出路，而是要以工业化、城市化和农村
经济结构调整为动力，在稳定发展农业经济的前提下，通过第二、三产业提高农民的非农
就业水平，进而增加工资性收入。尤其是中西部地区家庭经营性收入比重还较高，绝大多
数农民在很大程度上被束缚在土地上，通过改革城乡户籍制度，完善农民工用工保障制
度，强力推进中西部地区的工业化和城镇化进程，推进农村剩余劳动力向城镇转移或向发
达地区转移，实现大批剩余劳动力向非农产业就业，以有效提高该地区劳动者的工资性收
入。加大对中西部地区农业基础设施建设，在政策、财政和科技等方面加大对农业生产的
扶持力度，继续增大农业科技研发投入和优良品种改造升级，发展高效农业和科技农业，

①注：东部地区指北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、广西和海南１２个省市区，
中部地区包括黑龙江、吉林、内蒙古、山西、河南、安徽、江西、湖北和湖南９个省区，其余为西部地区。



　４期 万年庆 等：基于偏离—份额法的我国农民收入结构演进的省际比较 ６８５　　

积极开展多种经营，提高农业劳动生产率增加农业经营性收入。建立健全农村土地资源流
转和收益分配制度，根据各地区财政收支状况推行并普及农村基本养老保障制度，完善农
村新型合作医疗保障体系以快速增加农民的财产性收入和转移性收入。
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