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隐藏性乡村贫困空间探析
———以广东省连州市为例

任慧子，曹小曙
（中山大学地理科学与规划学院，广州５１０２７５）

摘要：发达国家学者认为乡村贫困最显著的特点是其具有隐藏性，即贫困人口的真实情况被
平均统计数据所表现出的乡村发展状况所隐藏。本文以广东省连州市为例，基于平均统计数
据和贫困人口数据，采用量图分析法和贫困发生率法分析乡村贫困的空间特征，并将两者进
行对比。研究发现，基于平均统计数据的乡村经济发展水平空间差异并未真实地反映贫困人
口的空间差异，一定程度上将贫困人口隐藏。这一结论与研究区地方发展背景密切相关，也
可为现阶段的扶贫开发工作提供有益借鉴。应综合考虑乡镇经济发展水平和乡镇贫困人口两
个方面来确定乡镇贫困的真实状况，以提高扶贫开发的针对性和有效性。
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１　 引言

　　乡村贫困作为重大的社会与经济问题，在各国尤其是在发展中国家普遍存在。我国多
数乡村区位偏僻，集中了绝大部分的贫困人口，发展权利和发展机会相对缺乏。同时，城
乡矛盾的存在也一定程度上使得乡村贫困化不断加剧。可以说，乡村贫困已成为我国当前
所面临的最主要的社会经济发展问题［１］。

　　纵观国内外对于乡村贫困的研究，在研究背景、研究内容和视角以及研究方法上均有
所差异。发达国家和发展中国家乡村贫困的研究背景存在很多不同点。其中最为重要的是
乡村发展背景的不同，欧美等发达国家的乡村地区目前已处在 “逆城市化”阶段 （ｃｏｕｎ－
ｔｅｒｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ），大量中产阶级的注入改变了乡村原本的阶层结构，这使得乡村原住民以
及随中产阶级一起进入乡村的服务阶层成为乡村新贫困人群，他们不仅在居住空间上存在
分异 （中产阶级一般居住在村庄的中心位置，贫困人群多居住在村庄边缘），在社会空间、
经济空间上同样存在分异［２］；在发展中国家，大量乡村还处于城市化进程阶段，大批农民
工进城务工，乡村内部人口结构也出现较大变化，乡村贫困家庭通过其主要劳动力外出务
工收入而脱贫，但是这群农民工却成为城市贫困的主体人群，这仅仅是贫困发生了转移，
而不能算是真正意义上的脱贫。而这种情况下，乡村贫困应如何走向真正意义上的脱贫，
值得大家的深入思考。
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　　研究背景的较大差异，导致了发达国家和发展中国家在研究内容和视角以及研究方法
上的不同。目前，发达国家在研究乡村贫困问题时，乡村贫困本身的特征，包含其空间特
征，已经不再是其关注的焦点，发达国家更为关注的是揭示乡村贫困特征背后的文化和社
会机理，这种文化和社会机理是跟地方背景紧密相连的［３，４］。而且，其研究视角也多从微
观视角 （“人”的视角，例如探讨贫困人口的社会剥夺、社会排斥等［５，６］）和微观区域出
发。发达国家的研究方法在使用定量方法的同时，还善于运用社会学和人类学的研究方
法，通过参与式调查和访谈等获取更为直接的感性资料。而发展中国家在研究乡村贫困问
题时，乡村贫困本身的特征，特别是空间特征，仍是其关注的重要内容，其研究在基于乡
村贫困空间特征分析［７，８］的基础上，探讨乡村贫困空间与主要空间、经济、社会等要素的
相关性［９～１１］，故发展中国家的研究视角多以宏观或中观视角为主，较少直接关注乡村贫
困人口本身的社会生活状况，而且较少考虑文化等要素对乡村贫困的影响。但是国外发展
中国家在努力尝试以尽可能小的研究尺度来更为真实地反映乡村贫困的空间特征［７，８，１２］。
在研究方法上，由于乡村贫困对于发展中国家来说是一个亟待解决的社会经济问题，故其
相关研究多数为定性分析并带有政策指导的性质，特别是在反贫困的相关研究方面。当
然，发展中国家乡村贫困的研究中也不乏定量方法的应用，其主要是利用固定样本数据，
运用ＧＩＳ技术 （空间分析等）和因子分析、主成分分析、聚类分析、回归分析等统计学
方法对数据进行解析。而国内对于乡村贫困的研究，主要是对理论基础［１３］、贫困标
准［１４，１５］、致贫因子［１６，１７］、贫困类型［１８］及反贫困策略［１９，２０］研究方面。在乡村贫困空间研究
方面，多数是对贫困空间类型的表现，即在上述提及的乡村贫困类型划分的基础上，将乡
村贫困各类型以空间形式予以表现。或者在对区域经济发展水平空间差异分析的基础上，
寻找出扶贫开发的关键地区［２１，２２］。专门研究乡村贫困空间相关问题的内容并不多，主要
是对乡村贫困的空间格局、分异规律和影响因素等的分析［２３，２４］。由此可见，国内乡村贫困
的研究与国外尚存在一定差距，特别是在解释乡村贫困与地方背景之间的关系层面。

　　发达国家在研究乡村贫困与地方之间的复杂联系时，Ｐａｔｒｉｃｋ［６］指出乡村贫困最显著
的特点是它具有隐藏性，这可以从两个方面对其进行解释：一是乡村贫困具有空间上的隐
藏性，乡村贫困广泛分布在乡村地域，它不像城市 “贫民窟”一样集中分布在特定地理区
域，在空间分布上不易识别；二是乡村贫困也倾向于 “文化上的隐藏性”，这一观点与
Ｐａｕｌ［５］等所提出的观点是一致的，他们认为 “自给自足的”、 “快乐的”、 “生态的”和
“无忧无虑的”等乡村 “田园式”生活方式的印象和构建，将乡村贫困等乡村问题隐藏化。
乡村贫困的隐藏性特点在 “逆城市化”的背景下更为明显。Ｐａｕｌ对于威尔特郡乡村贫困
地理的研究中，指出大量中产阶级的介入，抬高了其所在乡村区域的平均收入和消费水
平，而生活在贫困线下的乡村人口的真实情况却被隐藏，所以Ｐａｕｌ选取了基于低收入的
国家福利数据对威尔特郡的乡村贫困空间进行分析［３］。这种现象也引起了我们的思考，故
本文在上述分析的基础上，以广东省连州市为例，探讨基于平均统计数据所得出的贫困地
区，是否正是接受国家低收入补助人口最为密集的区域，还是平均统计数据在一定程度上
将贫困人口隐藏？这一研究将为该地区未来扶贫开发工作提供有益借鉴。

２　研究区概况与研究方法

２．１　 研究区概况
本文选取广东省连州市为研究区域，总面积为２６６３．３ｋｍ２，以连州市所下辖的十二个
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图１　连州市区位图

Ｆｉｇ．１　Ｌｏｃａｔｉｏｎ　ｍａｐ　ｏｆ　Ｌｉａｎｚｈｏｕ
ｃｉｔｙ　ａｔ　ｃｏｕｎｔｙ　ｌｅｖｅｌ

乡镇为研究单元 （十二个乡镇分别为连州镇、
九陂镇、龙坪镇、西江镇、西岸镇、丰阳镇、
东陂镇、保安镇、星子镇、大路边镇和三水瑶
族乡、瑶安瑶族乡）。连州市位于广东省西北
部，是粤北 “三连一阳”① 地区的中心城市 （图
１）。其境内崇山峻岭，丘陵岗峦星罗棋布，西、
北、东三面皆为山地，中部稍低。近十七年连
州市的人均ＧＤＰ在整个清远市居中下游，低于
全市平均水平 （图２），是较为典型的欠发达山
区县市。

２．２　 研究方法

　　基于上述分析，本文采用两组数据分析乡
村贫困空间，一是采用平均统计数据，运用量
图分析法，探讨镇域经济发展水平的空间差异，
进而划分出贫困区。统计数据主要来自于 《连
州市社会经济统计年鉴２０１０》。量图分析法是分
析经济发展水平空间差异的一种方法，１９７１年
德国曾采用这种方法划分贫困区，即在选取基
本上能反映区域经济发展水平的指标的基础上，
把各指标的数值按大小排列，再按一定的标准
将每个指标分成优、中、劣三等，然后根据各
个镇所得优、中、劣个数及其经济发展现状水
平判断其经济发展水平的类型。把各乡镇经济发

图２　１９９３～２００９年清远市与
连州市人均ＧＤＰ统计

Ｆｉｇ．２　Ｐｅｒ　ｃａｐｉｔａ　ＧＤＰ　ｏｆ　Ｑｉｎｇｙｕａｎ　ｃｉｔｙ
ａｎｄ　Ｌｉａｎｚｈｏｕ　ｃｉｔｙ　ｆｒｏｍ　１９９３ｔｏ　２００９
注：资料来源于 《２０１０清远市统计年鉴》

展水平分为三种类型：先进、中等和落后。凡
是得优指标数大于或等于中和劣指标数之和者

为先进；反之，得优和中指标数之和大于或等
于得劣指标数者为中等；凡是得劣指标数大于
优和中指标数之和者为落后。
判断指标选取的可行性和对各乡镇经济发

展水平类型划分的可靠性，通常用判断系数来
衡量，即：

Ｋ＝ （１—
异常值个数
样本总个数

）×１００％

＝ （１—Ｓ＋Ｔ＋｜ｓｉ＋ｔｉ｜
样本总个数

）×１００％
［２１］

式中：Ｋ 为判断系数，当Ｋ＜８５％时，说明评
价的可靠性差，应增加或删减某些指标；当Ｋ

① “三连一阳”是指连州市、连南县、连山县和阳山县，其中连南、连山、阳山均为广东省扶贫开发重点县。
连州市在１９９４年撤县设市，也同时摘掉了贫困县的帽子。
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＞８５％时，说明评价是可靠的，可以根据所选指标对各镇的经济发展水平进行评价。Ｓ为
属于先进的各乡镇得劣指标数总和；Ｔ为属于落后的各乡镇得优指标数总和；ｓｉ为属于中
等类型的第ｉ乡镇得劣的指标数；ｔｉ为属于中等类型的第ｉ乡镇得优的指标数，其中ｉ为
属于中等类型的各乡镇。

　　二是采用贫困人口数据，即人均年纯收入低于２５００元的人口数据，采用贫困发生率
（即贫困人口占总人口的比率），探讨贫困发生率的空间差异。此数据由连州市农业局扶贫
开发办公室提供，连州市农业局扶贫开发办公室将人均年纯收入低于２５００元的人口作为
扶贫开发的重点对象。这一贫困人口数据有个很重要的优势，它不仅包含有那些无工作能
力、理应获得国家福利救济的人，还包含有由于某些重大事件 （例如疾病、灾荒等）所导
致的人均年纯收入暂低于２５００元／年的人口。

　　在采用两种数据分析乡村贫困空间分布的基础上，将两者进行比较，继而对比分析依
据第一组数据划分出的贫困区与贫困发生率高的区域是否匹配。

３　隐藏性的乡村贫困空间

３．１　镇域经济发展水平的空间差异

３．１．１　指标选取　反映镇域经济发展水平的指标很多，根据数据的代表性和可获得性等，
选取６项主要指标：人均农业总产值，人均工业总产值，人均固定资产投资总额，农民人
均年纯收入，人均财政收入和劳动力非农化率，上述指标均来自２０１０年连州市社会经济
统计年鉴 （表１）。

表１　连州市镇域经济发展水平的指标体系

Ｔａｂ．１Ｔｈｅ　ｉｎｄｅｘ　ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｌｉａｎｚｈｏｕ　ｃｉｔｙ

指标
人均农业

总产值 （元）

人均工业

总产值 （元）

人均固定资产

投资总额 （元）

农民人均年

纯收入 （元）

劳动力非

农化率 （％）

人均财政

收入 （元）

全市平均 ５４７８．４８　 ２２０１４．３　 ９５４４．３４　 ５２１２　 １３．２３　 ９１．９５

大路边 ４４７９．８　 ５０５６．４７　 ６０２２．３　 ４８１６　 ５．１５　 ９２．０１
星子镇 ５９７５．６３　 ２４４７２．７　 ４２１７．６　 ５２１２　 ９．６２　 ７９．８２
龙坪镇 ６７７３．５９　 ８９４０．８９　 ８４８６．５９　 ５１３２　 １０．６４　 １０７．９８
西江镇 ６４０３．７７　 ２０４７５．７９　 ２７６０６．４５　 ４８６４　 １４．５５　 ３１１．５３
九陂镇 ７９３９．１９　 ４１１８．３４　 ３９６１．０６　 ５２２６　 １０．７４　 ４１．６０
连州镇 ４７７１．６８　 ９２６０４．４７　 ３１００９．８９　 ５６７４　 ２９．７２　 １２０．２８
东陂镇 ５２２１．８６　 ４５０４．８２　 ２０５９．８１　 ５３２９　 ８．６５　 ３５．０３
西岸镇 ５８７７．６６　 ４６６６．２９　 ２９７４．２４　 ５２１８　 ２３．１７　 ９３．３２
保安镇 ４３４３．７　 ３７９５．６２　 ４４４８．９　 ５４８８　 ７．１６　 ３９．３３
瑶安乡 ３８５５．７９　 １０８８８．４１　 １０６１４．５９　 ４４００　 ２．５８　 １１７．００
丰阳镇 ４９１６．９９　 ４３８８．０２　 １７９９．４８　 ５０８６　 ５．３９　 ５０．８５
三水乡 ５４６１．６２　 １５８６０．５１　 ６１１８．９２　 ４８１１　 １２．１４　 ２４８．３９

　　　资料来源：《连州市社会经济统计年鉴２０１０》。

３．１．２　结果分析　首先，判断指标选取的可行性和对各乡镇经济发展水平类型划分的可
靠性，在判断系数Ｋ 值计算中，Ｓ＝２，Ｔ＝４，中等类型共４个乡镇，其各自｜ｓｉ－ｔｉ｜相

加之和为３，故Ｋ＝ （１—２＋４＋３７２
）×１００％＝８７．５％＞８５％，说明指标的选取是可行的，



　５期 任慧子 等：隐藏性乡村贫困空间探析———以广东省连州市为例 ９５９　　

故评价的结果可靠。

　　然后对各指标的均方差以及中间组上、下限进行计算，结果如表２。
表２　连州市镇域经济发展水平的指标体系及其相关参数

Ｔａｂ．２Ｔｈｅ　ｉｎｄｅｘ　ｓｙｓｔｅｍ　ａｎｄ　ｒｅｌｅｖａｎｔ　ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ　ｏｆ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｌｉａｎｚｈｏｕ　ｃｉｔｙ

人均农业

总产值 （元）

人均工业

总产值 （元）

人均固定资产

投资总额 （元）

农民人均年

纯收入 （元）

劳动力非

农化率 （％）

人均财政自

有收入 （元）

全县镇域平均 ５４７８．４８　 ２２０１４．３　 ９５４４．３４　 ５２１２　 １３．２３　 ９１．９５

均方差 １１１０．１　 ２３８６８．２５　 ９３８０．０６　 ３２７．３２　 ７．４５　 ８１．７６
中间组下限 ５２００．９５　 １６０４７．２４　 ７１９９．３２　 ５１３０．１７　 １１．３７　 ７１．５１
中间组上限 ５７５６　 ２７９８１．３７　 １１８８９．３５　 ５２９３．８３　 １５．０９　 １１２．３９

资料来源：同表１。

表３　连州市各乡镇得优、中、劣指标数

Ｔａｂ．３Ｔｈｅ　ｑｕａｎｔｉｔｉｅｓ　ｏｆ　ｏｐｔｉｍａｌ，ｍｅｄｉｕｍ
ａｎｄ　ｉｎｆｅｒｉｏｒ　ｉｎｄｅｘｅｓ　ｏｆ　ｅａｃｈ　ｔｏｗｎ

乡镇 优指标个数 中指标个数 劣指标个数

大路边 ０　 １　 ５
星子镇 １　 ３　 ２
龙坪镇 １　 ３　 ２
西江镇 ３　 ２　 １
九陂镇 １　 １　 ４
连州镇 ５　 ０　 １
东陂镇 １　 １　 ４
西岸镇 ２　 ２　 ２
保安镇 １　 ０　 ５
瑶安乡 １　 １　 ４
丰阳镇 ０　 ０　 ６
三水乡 １　 ３　 ２

资料来源：同表１。

　　在此基础上对各乡镇所得优、中、劣
指标进行统计，结果如表３。最后，根据各
乡镇所得优、中、劣各指标，对其经济发
展水平予以分组，结果如表４。

　　根据表４列出的各乡镇经济发展水平
类型，绘制图３。由此可知，连州镇是全市
经济发展最先进的乡镇，这与其为全市政
治、经济、文化中心不无关系。连州镇东、
西两侧乡镇的经济发展水平次之，南、北
两侧乡镇的经济发展水平低于其东、西两
侧。属于落后型的六个乡镇，即东陂镇、
瑶安乡、九陂镇、保安镇、大路边镇和丰
阳镇，除九陂镇外，其余均集中分布在连
州市西北部。

表４　连州市镇域经济发展水平的空间差异

Ｔａｂ．４Ｓｐａｔｉａｌ　ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｌｉａｎｚｈｏｕ　ｃｉｔｙ

经济发展

水平类型

经济发展

水平分组

包括的

乡或镇
得优指标数

得优和中

指标数
得劣指标数

先进类型 最先进组 连州镇 ５　 ５　 １

先进组 西江镇 ３　 ５　 １

中等类型 较先进组 西岸镇 ２　 ４　 ２

较落后组
星子镇、龙坪镇、

三水乡
１　 ４　 ２

落后类型 落后组
东陂镇、瑶安乡、

九陂镇、保安镇
１　 １～２　 ４～５

最落后租 大路边镇、丰阳镇 ０ ０～１　 ５～６

　　资料来源：同表１。
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图３　连州市镇域经济发展水平的空间差异
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３．２　乡村贫困发生率的空间差异

　　以２００９年各乡镇贫困人口数据，即人均年纯收入低于２５００元／年的人口数据为基础，
采用贫困发生率 （即贫困人口占总人口的比重），探讨连州市乡村贫困人口的空间差异。

表５　２００９年基于贫困人口的贫困发生率

Ｔａｂ．５　Ｔｈｅ　ｐｏｖｅｒｔｙ　ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｐｏｖｅｒｔｙ　ｐｅｏｐｌｅ　ｉｎ　２００９

各乡镇 贫困人口 （人） 总人口 （人）贫困发生率 （％）

连州市 ５２７０８　 ４３３４８０　 １２．１６

大路边 １０８６９　 ５５７８６　 １９．４８
星子镇 １１８３０　 ６２８７７　 １８．８１
龙坪镇 ４３００　 ３６４７４　 １１．７９
西江镇 ２７１７　 １７８０２　 １５．２６
九陂镇 ２３３３　 ３０４５４　 ７．６６
连州镇 ５０１９　 ６５５２２　 ７．６６
东陂镇 ２３３３　 ３１１００　 ７．５０
西岸镇 ４６３０　 ４８９９４　 ９．４５
保安镇 ２９０４　 ３８１１５　 ７．６２
瑶安乡 ２０８８　 １１６５０　 １７．９２
丰阳镇 ３０２２　 ３０７２０　 ９．８４
三水乡 ６６３　 ３９８６　 １６．６３

资料来源：连州市农业局扶贫办提供数据。

　　根据各镇贫困发生率 （表５）
与全市平均水平之间的差距，将
其划分为五类：量化数值在８以
下的为低贫困发生率区；８～１０
为次低贫困发生率区；１０～１２为
中贫困发生率区，以上三类的贫
困发生率均小于全市平均值；１５
～１７为次高贫困发生率区；１７～
２０为高贫困发生率区。从图４可
见，连州市乡村贫困空间出现两
个明显的集群 （ｃｌｕｓｔｅｒ），一个是
高贫困发生率集群，一个是低贫
困发生率集群。高贫困发生率集
群分布在连州市的北部 （大路边
镇、星子镇、瑶安乡和三水乡），
这里海拔相对较高且包含两个少

数民族乡；低贫困发生率集群分布在当地人所谓的 “山下片”（东陂镇、保安镇、连州镇、
九陂镇），这里海拔相对较低且交通便利。高于连州市平均乡村贫困发生率的乡镇主要有
五个，即大路边镇、星子镇、西江镇、瑶安乡和三水乡。
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图４　连州市各乡镇贫困发生率的空间差异

Ｆｉｇ．４　Ｓｐａｔｉａｌ　ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｐｏｖｅｒｔｙ　ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｌｉａｎｚｈｏｕ　ｃｉｔｙ

３．３　隐藏性特征分析

　　由上可知，第一组数据中的经济发展水平落后区为东陂镇、瑶安乡、九陂镇、保安
镇、大路边镇和丰阳镇；第二组数据中的贫困发生率高的区域为大路边镇、星子镇、西江
镇、瑶安乡和三水乡。将以上两组数据所表现的乡村贫困空间差异进行对比，可以发现，
高贫困发生率的星子镇、西江镇和三水乡，并不在经济发展水平落后区之列，特别是西江
镇，其贫困发生率仅高出平均水平３．１个百分点，但其经济发展水平却属于先进之列。换
言之，基于平均统计数据的经济发展水平空间差异并未真实地反映贫困人口的空间差异，
经济发展水平较好的区域，其贫困人口并非就少。这也证实了在所选研究区，基于平均统
计数据的经济发展水平空间差异一定程度上将贫困人口隐藏。

　　乡村贫困空间隐藏性的存在，与研究区地方发展背景密切相关：

　　第一，是与该研究区农民的工资性收入较高而导致的农民人均收入水平偏高相关。通
过实地调查和访谈发现，外出务工收入是连州市农民的主要收入来源之一。这些打工人员
多数去到广州、佛山等珠江三角洲地区从事以体力劳动为主的行业。而且通过访谈了解
到，乡村贫困户自行脱贫的最主要原因，即是家中小孩长大成人后可外出务工。大批外出
务工人员，使得研究区的工资性收入较高，继而抬高了研究区的人均收入水平，故使得基
于平均统计数据的经济发展水平空间差异一定程度上将贫困人口隐藏。

　　第二，是与各镇的经济发展状况密切相关。对于西江镇来说，丰富的硅灰石矿及其加
工企业为全镇经济发展注入动力，使其经济发展水平处于先进之列。但是通过调研发现，
这些矿产加工企业主多为广东其他县市或者湖南人，本地人多数扮演着 “打工者”的角
色。故从个人角度来说，个人家庭从全镇经济发展中获益并不多。对于面积最大的星子镇
来说，自古以来便为连州地区南北交通通道的重要节点之一，故其经济累积较好。但星子
镇属于 “山上片”（连州市根据地势相对高低状况分为 “山上片”和 “山下片”，“山上片”
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是指海拔高度相对较高的区域，主要分布在连州市域的东部），除镇腹地及周边的地势较
为平坦之外，其北部、东部 （潭岭水库）行政村的地形起伏度 （村最高海拔值与最低海拔
值的差额）均在９００ｍ以上，经济发展水平不高。这就意味着星子镇内部不同区域的个人
收入差距较大，贫困人口亦不在少数。对于三水乡来说，丰富的水资源及较高的地势差，
促进了本地水电站的发展，也使得全乡经济发展水平处于中等类型。但其为汉族与少数民
族聚居 （瑶族）地，民族构成不同导致瑶胞与汉民在社会文化、风俗习惯、经济行为等方
面存在较大差异，瑶胞的经济发展水平普遍偏低，其贫困人口也较多。

　　第三，是受中国传统家庭观念的影响，不管是外出务工农民还是留守在家的农民，其
赚钱的第一目的就是置屋，他们用家庭几年的积蓄在本村或他地置办房产，对于外出务工
农民来说，这种 “外生内用” （外地挣钱、本地使用，且多为消费所用）型的经济行为，
同样使其背负沉重负担。除此之外，外出务工人员进入城市，从事工作等级低、居住条件
差、收入水平低、社会福利差等一系列问题又导致了外出务工人员成为城市贫困的主体。
所以说，这仅仅是发生了贫困的转移，而非真正意义上的脱贫。

４　结论

　　通过平均统计数据及贫困人口数据的对比研究，证实了研究区乡村贫困确实存在一定
程度的隐藏性特征。而乡村贫困空间隐藏性的存在，与研究区地方发展背景密切相关。主
要是与农民外出务工较多，其工资性收入较高而导致的农民人均收入水平偏高相关；其次
是与各镇的经济发展状况相关，村民能否在全镇经济发展过程中普遍受益以及全镇经济是
否平衡发展均对乡村贫困空间隐藏性产生显著影响；另外，受中国传统家庭观念的影响，
研究区农民工 “外生内用”型的经济行为，并不能成为乡村经济发展的真正动力，乡村发
展潜力存在较大问题。可见乡村扶贫开发工作既不能单纯考虑乡村经济发展水平的差异，
也不能单纯考虑乡村贫困人口的规模，应综合考虑这两个方面来确定其乡村贫困的真实状
况，以确定真正贫困的地区和致贫的真正原因，提高扶贫开发工作的针对性和有效性。
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