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１９４７～２００７年上海中心城区居住空间分异变化
———基于居住用地类型视角
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摘要：采用４种分异度测度模型，在街坊尺度和乡镇尺度下，对上海中心城区１９４７～２００７年

１１个时相的各类居住用地空间分异程度进行计算。发现１９４９年后各类居住用地分异度呈现不
同的波动过程。不同时期居住用地总体分异程度的计算表明，１９４９年前空间分异严重，计划
经济时期有所降低，转型期则又明显上升。不同时期居住用地等级高低与其分异度大小呈现
不同的结构特征，１９４９年前高等级居住用地分异度高、中低等级居住用地分异度较低，形成
“一高两低”结构；计划经济时期则是居住用地等级越高，分异度越大的 “正相关”结构；９０
年代后则是最高和最低等级的居住用地分异度高，而中等居住用地分异度最低的 “Ｖ”型结
构。不同时期居住用地空间分异结构特征间的演进，直接原因是新式住宅的建设和旧城的改
造，深层次原因则是土地使用制度的变迁和城市空间组织模式的转变。
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１　引言

　　近年来，城市社会空间／居住空间成为人文地理学研究的一个热点［１，２］。社会空间广
义上是指由社会生产、构筑、组织而成的可视的地理空间，狭义上是指特定社会集团生活
场所占据的地理空间［３，４］。居住空间作为一种由邻里单位有机整合而成的社会空间连续
体，是社会空间在居住层面的一种 “折射”，它同时具有物质空间和社会空间双重属
性［４，５］。居住空间分异是指不同特性的居民各自聚居形成的城市居住空间分化的社会现
象［５］，在物质层面，主要表现为不同住宅／居住区的建筑类型、环境、配套设施等方面的
不同，在社会层面则主要表现为居民种族、文化、职业、收入等方面的差异［６］。传统上，
西方资本主义城市居住空间分异主要表现在经济地位、种族和家庭结构三个维度上［７］，而
我国大城市居住空间分异在计划经济时期主要表现为住房条件、职业类型和行政级别的差
异［８～１２］，转型期则表现为居住条件、文化与职业、外来人口等的差异［１３～１５］。

　　居住空间分异的全面研究多基于人口普查数据：例如，采用因子生态分析法从人口普
查数据中提取社会区主因子和划分社会区类型，可看作是识别居住空间分异的主要维度并
描绘其格局；用分异度测度模型对人口普查数据进行计算，则是量化居民社会属性的空间
分异程度。但人口普查数据的时滞性 （１０年一轮）和历史数据的缺乏制约了我国居住空
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间分异纵向定量比较研究的展开，使得很多定性分析的结论得不到数据支持。比如，学者
们认为解放前中国开放性港口城市 （如上海）居住分异显著，存在严重的居住隔离［１６～１８］。
但其分异程度究竟有多大，迄今还没人做过相关的量化分析。这也直接影响了对计划经济
时期我国城市居住空间分异较之解放前是增大还是减小的科学判断。另外，对于转型期我
国城市居住空间分异的现状与趋势，学术界也存在不同的观点，一些基于抽样调查的微观
实证研究认为现阶段我国城市已存在社会空间极化和居住隔离［１９～２１］，而宏观层面，基于
２０００年人口普查数据对我国个别大城市的定量实证分析则显示，一方面居住条件的空间分
异相当显著，另一方面却并不存在明显的以社会经济属性为基础的空间分异，尚未出现居住
空间极化［２２］，甚至相较于计划经济时期，大部分社会经济指标的分异度还有所降低［２３］。

　　在无法获得更有效数据的情况下，居住空间分异的量化研究不得不寻求替代数据。目
前常见的途径有两种：（１）用抽样社会调查数据，从微观角度关注居民经济收入方面的空
间分异［２０，２４］。但受调查样本数量和范围的限制，这类研究只能反映小范围地域居住空间
分异状况，其研究结果难以推及到整个城市［２５］。（２）通过住房市场数据来反映城市宏观
层面居住空间的分异程度［２６，２７］。这种方法仅适用于住房市场化程度较高的城市，且住宅
价格只表征部分住房条件特征，它的空间分异能多大程度间接反映居民其他社会属性的空
间分异，还需要结合人口普查数据来论证［２５］。上述两种方法限于数据获取的困难，都只
适用于现状研究或近１０年的纵向对比分析。

　　大量的实证研究已证明无论是计划经济时期还是转型期，居住条件一直是我国大城市
社会／居住空间分异的主要因子之一［８～１５］，考虑到国家建设部城市土地利用分类标准中
（ＧＢＪ１３７－９０），二级居住用地是不同住宅用地与周边环境条件的综合反映［２８～３０］，可作为
居住条件之一，表征居住空间物质层面的内容。因此，本文基于上海历年土地利用遥感调
查数据集，从１９４７～２００７年１１个时相的上海中心城区土地利用数据中提取各类型居住用
地数据，通过对其空间分异程度的测度，分析其变化过程，借此管中窥豹，为我国城市居
住空间的研究提供方法与实证案例参考。

２　数据资料与研究方法

２．１　研究区域与数据资料

　　本文参考 《上海市城市总体规划说明 （１９９９～２０１０）》对中心城区的定义，将研究范
围限定在上海市外环线 （Ｓ２０公路）以内，共涉及１４个区，面积约６６７．８０ｋｍ２。

　　原始数据资料为１９４７～２００７年１１个时相 （包括１９４７年、１９５８年、１９６４年、１９７９
年、１９８４年、１９８８年、１９９３年、１９９６年、２０００年、２００４年和２００７年）的上海土地利用
遥感综合调查数据集，比例尺均为１∶２．５万。该数据中土地利用类型采用１９９１年国家建
设部土地利用分类标准 （ＧＢＪ１３７—９０），分类精度达到二级，其中城市居住用地被细分为
４个亚类［３０］：花园洋房／别墅 （Ｒ１），高层和环境较好的多层住宅 （Ｒ２），里弄住宅与环境
较差的多层住宅 （Ｒ３）以及棚户简屋 （Ｒ４）。为满足研究需要，参考 《上海住宅建设志》、
《上海市统计年鉴》等资料中住宅类型分类标准，本文进行如下数据处理过程：

　　 （１）从土地利用数据集中提取各类城市居住用地与农村居民地 （Ｅ６），得到１９４７～
２００７年上海中心城区１１个时相的居住用地空间分布数据。

　　 （２）根据上海工人新村住宅与商品住宅在建设时间上的差别［３１］，通过ＧＩＳ叠加分
析，初步将１９５８～１９８８年的Ｒ２定义为工人新村住宅 （１９４７年的Ｒ２是高层公寓），１９８８
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年以后新增的Ｒ２定义为商品住宅，用Ｒ２Ｎ表示。

　　 （３）将 《上海住宅建设志》［３１］和 《上海２１世纪初的住宅建设发展战略》［３２］中的里弄
住宅记录数据和１９５１～１９９８年上海工人新村建设记录数据进行地理编码空间化，得到上
海中心城区工人新村和里弄住宅的空间分布数据。据此，对１９４７～２００７年居住用地数据
中的Ｒ２，Ｒ２Ｎ和Ｒ３进行修正，确保１９５８～２００７年１０个时相居住用地数据中，Ｒ２为工
人新村，Ｒ２Ｎ为商品住宅，Ｒ３为里弄住宅。经上述重分类处理后得到１９４７～２００７年１１
个时相的上海中心城区各类居住用地空间分布数据 （图１），分类标准如表１所示。

图１　１９４７～２００７年各类上海住宅用地分布图

Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｈｏｕｓｅｓ　ｉｎ　ｃｅｎｔｒａｌ　Ｓｈａｎｇｈａｉ　ｃｉｔｙ：１９４７～２００７
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表１　上海中心城区住宅类型划分标准

Ｔａｂ．１　Ｈｏｕｓｉｎｇ　ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｓｔａｎｄａｒｄ　ｉｎ　ｃｅｎｔｒａｌ　Ｓｈａｎｇｈａｉ　ｃｉｔｙ

代码 名称 类型说明 遥感解译说明
统计年鉴中的

住宅类型

本文的居住

用地类型

Ｒ１
一类居住

用地

市政公用设施齐全、布局完整、

环境良好、以低层住宅为主的用地
花园洋房、别墅 花园住宅 花园住宅／别墅

Ｒ２
二类居住

用地

市政公用设施齐全、布局完整、

环境较好、以多、中、高层住宅

为主的用地

高层和环境较好的

多层住宅

解放前的高层公寓

和１９４９～１９８８年

新建的公寓、一、

二类职工住宅

解放前的高层公寓；

解放后的工人新村

Ｒ２Ｎ
二类居住

用地

市政公用设施齐全、布局完整、环

境较好、以多、中、高层住宅

为主的用地

高层和环境较好

的多层住宅

商品住宅小区及

１９８８年后新建的一、

二类职工住宅

商品住宅小区

Ｒ３
三类居住

用地

市政公用设施比较齐全、布局不

完整、环境一般或住宅与工业

等用地混合交叉的用地

里弄住宅和环境

较差的多层住宅

新、旧里弄，

三类职工住宅
里弄住宅

Ｒ４
四类居住

用地
以简陋住宅为主的用地 棚户区 棚户简屋 棚户简屋

Ｅ６
农村居

民地

集镇，村庄等农村居住点生产和

生活的各类建设用地
集镇和农村住宅 农村住宅 农村住宅

２．２　研究方法

　　 （１）分异指数Ｄ与空间修正分异指数Ｄ （ｓ）

　　１９５５年Ｄｕｎｃａｎ提出的分异指数Ｄ （Ｉｎｄｅｘ　ｏｆ　ｄｉｓｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ）是居住空间分异研究中经
典的统计指标，使用最为广泛，其公式为［３３］：

Ｄ＝ １２∑
ｎ

ｉ＝１

ｂｉ
Ｂ －

ｗｉ
Ｗ

（１）

式中，ｎ为研究区域内空间单元数，ｂｉ和ｗｉ为是空间单元ｉ中白人与黑人的人口数，Ｂ和
Ｗ 为研究区域内白人与黑人的人口总数。Ｄ 数值在０到１之间，表示白人与黑人间的相
对分异程度，０代表无分异，１代表完全分异，Ｄ 值越大，表明分异程度越大。实际应用
中，通常将公式中的白人 （或黑人）换成总人口数，此时Ｄ 表示相对所有人口的某类人
群的分异程度，或者说某类人群相对于总人口空间分布的一致性的强弱［２３］。

　　分异指数Ｄ没考虑空间统计单元之间的格局 （图２所示，ａ、ｂ和ｃ的分异指数Ｄ 测
度值相同）。为弥补这个不足，学者们提出了多种空间修正分异指数模型，常见的有Ｄ
（ａｄｊ）指数、Ｄ （ｗ）指数、Ｄ （ｓ）指数等［３４］。本文选取应用相对较广的Ｄ （ｓ）指数，
其公式为［３４］：

Ｄ（ｓ）＝Ｄ－１２∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ ｚｉ－ｚｊ ×

１
２
［（Ｐｉ／Ａｉ）－（Ｐｊ／Ａｊ）］

ＭＡＸ（Ｐ／Ａ）
（２）

ｗｉｊ ＝
ｄｉｊ

∑
ｎ

ｊ＝１
ｄｉｊ



　６期 廖邦固 等：１９４７～２００７年上海中心城区居住空间分异变化———基于居住用地类型视角 １０９３　

式中，Ｄ为公式 （１）中的分异指数值，ｚｉ或ｚｊ是研究对象人口数占其空间单元ｉ或ｊ人
口数的比例；ｄｉｊ是空间单元ｉ和ｊ公共边的长度；Ｐ／Ａ 是某空间单元的周长面积比；

ＭＡＸ （Ｐ／Ａ）是研究区域内所有空间单元周长面积比的最大值。Ｄ （ｓ）的数值范围和含
义与Ｄ相同。

图２　不同格局下的Ｄ、Ｄ （ｓ）、Ｄ （ｍ）和ＳＤ （ｍ）的测度值

Ｆｉｇ．２　Ｒｅｓｕｌｔ　ｏｆ　Ｄ，Ｄ （ｓ），Ｄ （ｍ）ａｎｄ　ＳＤ （ｍ）ｉｎ　ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　ｖａｒｉｏｕｓ　ｓｐａｔｉａｌ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ

　　 （２）多组群分异指数Ｄ （ｍ）和空间修正多组群分异指数ＳＤ （ｍ）

　　分异指数Ｄ和空间修正分异指数Ｄ （ｓ）都是对某一类人群空间分异的测度。若要计
算研究区域所有人群形成的总的空间分异程度，则需采用多组群 （Ｍｕｌｔｉ－ｇｒｏｕｐ）分异指
数模型Ｄ （ｍ），其公式为［３５］：

Ｄ（ｍ）＝ １２
∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
Ｎｉｊ－Ｅｉｊ

∑
ｎ

ｊ＝１
ＮＰ．ｊ（１－Ｐ．ｊ）

（３）

Ｅｉｊ ＝
Ｎｉ．Ｎ．ｊ

Ｎ
式中，Ｎｉｊ为空间单元ｉ中ｊ类人群的人口数，Ｎｉ．是空间单元ｉ的总人口数，Ｎ．ｊ是整个研

究区域内ｊ类人群的人口数，Ｎ 是整个研究区域内人口总数，Ｐ．ｊ是整个研究区域内ｊ类
人群的人口数占总人口数的比例，即Ｐ．ｊ＝Ｎ．ｊ／Ｎ。Ｄ （ｍ）的数值范围和含义与Ｄ 相同。
Ｄ （ｍ）指数也有相应的空间修正形式，即空间修正多组群分异指数ＳＤ （ｍ），其公
式为［３６］：

ＳＤ（ｍ）＝ １２
∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ＣＮｉｊ－Ｅｉｊ

∑
ｎ

ｊ＝１
ＮＰ．ｊ（１－Ｐ．ｊ）

（４）

ＣＮｉｊ ＝∑
ｎ

ｋ＝１
ｄ（Ｎｋｊ）

式中，Ｎ、Ｅｉｊ、Ｐ．ｊ变量与式 （４）相同，Ｎｋｊ为空间单元ｋ中ｊ类人群的人口数，ｄ （）
是定义空间单元ｋ和ｊ的邻近性的函数，当空间单元ｋ和ｊ相邻时ｄ （Ｎｋｊ）＝Ｎｋｊ，当ｋ
和ｊ不相邻时ｄ （Ｎｋｊ）＝０。ＳＤ （ｍ）的数值范围和含义与Ｄ相同。
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２．３　分异度计算过程

　　 （１）空间统计单元的选择：城市社会地理研究中一般将社区作为基本空间单元，但
社区的概念在我国并没有统一的空间界定。学者们多采用人口普查数据的基本空间统计单
元—街道／乡镇来代替社区 （为避免表达上与下文的 “街坊”产生混乱，以下均以 “乡镇”
代替 “街道／乡镇”来表达）。乡镇的面积和人口数差异很大，掩盖了乡镇层面以下的空间
分异。为比较不同尺度的空间单元下居住用地空间分异是否存差异，本文在保留 “乡镇”
空间单元的同时，增加一类 “街坊”空间单元。这里将街坊定义为由城市主要道路 （包括
快速路、主干路、次干路）及主要河流包围而成的区域［６］。街坊在空间范围上更接近于现
实中的居住小区。在空间尺度大小上：住宅单元＜居住用地地块＜街坊＜居委会＜乡镇行
政区。不同年份街坊的划定可由该年份的土地利用数据提取生成。

　　 （２）指标的计算：在ＧＩＳ中，将１９４７～２００７年１１个时相的各类居住用地数据与该
年份街坊／乡镇数据进行叠加分析，统计出每个街坊／乡镇内各类居住用地面积。经 ＧＩＳ
二次开发，实现上述分异指数模型Ｄ、Ｄ （ｍ）、Ｄ （ｓ）、ＳＤ （ｍ）的计算 （变量取值为居
住用地面积），其结果表２所示。

表２　１９４７～２００７年上海中心城区各类居住用地Ｄ、Ｄ （ｓ）、Ｄ （ｍ）和ＳＤ （ｍ）模型测度结果

Ｔａｂ．２　Ｉｎｄｉｃｅｓ　ｏｆ　ｖａｒｉｏｕｓ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ　ｌａｎｄ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ　ｂｙ　Ｄ，Ｄ （ｓ），Ｄ （ｍ）ａｎｄ　ＳＤ （ｍ）：１９４７～２００７

年

份

花园洋房别墅 商品房住宅 工人新村 里弄住宅 棚户简屋 农村住宅 所有住宅

街坊 乡镇 街坊 乡镇 街坊 乡镇 街坊 乡镇 街坊 乡镇 街坊 乡镇 街坊 乡镇

Ｄ　Ｄ（ｓ） Ｄ　Ｄ（ｓ） Ｄ　Ｄ（ｓ） Ｄ　Ｄ（ｓ） Ｄ　Ｄ（ｓ） Ｄ　Ｄ（ｓ） Ｄ　Ｄ（ｓ） Ｄ　Ｄ（ｓ） Ｄ　Ｄ（ｓ） Ｄ　Ｄ（ｓ） Ｄ　Ｄ（ｓ） Ｄ　Ｄ（ｓ）
Ｄ

（ｍ）

ＳＤ

（ｍ）

Ｄ

（ｍ）

ＳＤ

（ｍ）

１９４７　０．８８　０．８８　０．７５　０．７３　 ０．９６　０．９６　０．８３　０．８２　０．６６　０．６３　０．４８　０．４４　０．６２　０．５９　０．４３　０．３８　０．５８　０．５８　０．５１　０．４７　０．９１　０．７４　０．７１　０．５１

１９５８　０．９４　０．９３　０．８３　０．８２　 ０．８７　０．８６　０．６８　０．６５　０．７　０．６８　０．５４　０．５１　０．５５　０．５２　０．３８　０．３２　０．６９　０．６９　０．５６　０．５３　０．９２　０．７４　０．７　０．４８

１９６４　０．９２　０．９２　０．７５　０．７４　 ０．７１　０．７　０．４７　０．４３　０．６４　０．６１　０．４５　０．４１　０．４８　０．４５　０．３　０．２４　０．７４　０．７４　０．６４　０．６　０．８５　０．６５　０．６１　０．４

１９７９　０．９３　０．９３　０．７５　０．７４　 ０．７４　０．７３　０．４９　０．４６　０．５４　０．５１　０．３５　０．３１　０．５４　０．５１　０．３２　０．２７　０．７２　０．７１　０．６１　０．５８　０．８３　０．６１　０．５７　０．４

１９８４　０．９５　０．９５　０．８３　０．８２　 ０．６７　０．６５　０．４６　０．４２　０．５２　０．４９　０．３４　０．２８　０．６２　０．５９　０．３４　０．２９　０．７４　０．７４　０．５９　０．５５　０．８４　０．６２　０．５６　０．３８

１９８８　０．９３　０．９３　０．７７　０．７６　 ０．５９　０．５７　０．３７　０．３２　０．５３　０．５　０．３２　０．２７　０．６５　０．６２　０．３７　０．３２　０．７５　０．７４　０．５７　０．５４　０．８３　０．６　０．５３　０．３７

１９９３　０．９２　０．９２　０．７　０．６９　０．６４　０．６２　０．３１　０．２６　０．７　０．６９　０．５　０．４５　０．８４　０．８２　０．７１　０．６８　０．８４　０．８２　０．５６　０．５２　０．５５　０．５４　０．４８　０．４５　０．８８　０．６９　０．６４　０．４６

１９９６　０．９５　０．９４　０．６５　０．６４　０．６　０．５７　０．３　０．２６　０．７３　０．７２　０．５１　０．４６　０．８４　０．８２　０．７１　０．６８　０．８６　０．８４　０．５７　０．５３　０．５６　０．５６　０．４５　０．４２　０．８８　０．６６　０．６１　０．４３

２０００　０．９１　０．９　０．６２　０．６　０．４９　０．４７　０．２６　０．２１　０．７４　０．７３　０．５　０．４５　０．８７　０．８６　０．７１　０．６７　０．８７　０．８６　０．５７　０．５４　０．６７　０．６７　０．５６　０．５４　０．８８　０．６５　０．６　０．４

２００４　０．９２　０．９２　０．７　０．６９　０．４２　０．４　０．２３　０．１８　０．７６　０．７４　０．５　０．４５　０．９１　０．８９　０．８２　０．７９　０．９１　０．９　０．６３　０．６　０．７９　０．７９　０．６３　０．６１　０．９２　０．７　０．６２　０．４３

２００７　０．９１　０．９　０．６４　０．６２　０．３７　０．３５　０．１９　０．１４　０．７７　０．７６　０．５１　０．４６　０．９２　０．９１　０．８３　０．８　０．９３　０．９２　０．７　０．６８　０．８６　０．８５　０．６７　０．６６　０．９３　０．７１　０．６　０．４１

３　尺度效应、空间统计单元格局对分异度测度的影响

３．１　尺度效应对分异度测度的影响

　　由于数据集聚的作用，分异指数Ｄ和多组群分异指数Ｄ （ｍ）的值在街坊尺度大于乡
镇尺度 （表２、图３），它们对应的空间修正模型Ｄ （ｓ）和ＳＤ （ｍ）也如此。这与李志刚
对２０００年上海社会空间分异测度所显示的社会经济等属性指标在居委会尺度的分异度大
于乡镇尺度的分异度的结论一致［２２］，符合分异指数遵循的尺度效应［３７］。但如图３所示，
街坊尺度的分异度分布曲线与乡镇尺度几乎平行 （图４ａ花园洋房／别墅除外），这说明尺
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度效应并不影响对时间序列上居住用地分异度的变化过程的分析。

３．２　空间统计单元格局对分异度测度的影响

　　本文选取了两个空间修正分异指数模型，本意是希望更准确地计算分异程度，并试图
研究居住用地空间格局变化对其分异程度的影响。结果却发现 （图３），各类居住用地在
相同尺度下分异指数Ｄ与其空间修正形式Ｄ （ｓ）的过程曲线几乎平行且重合，多组群分
异指数Ｄ （ｍ）与其空间修正形式ＳＤ （ｍ）的过程曲线也几乎平行 （二者截距较明
显）———这说明分异指数模型是否经过空间修正并不影响本文对上海中心城区居住用地空
间分异程度变化过程的分析。究其原因，是由于城市发展存在历史惯性，居住用地的空间
格局不可能在短时期内发生如图２所示的剧烈变化，因此影响其分异度变化的主要因素还

图３　１９４７～２００７年居住用地分异度Ｄ、Ｄ （ｓ）、Ｄ （ｍ）和ＳＤ （ｍ）的值在街坊／乡镇尺度上的变化

Ｆｉｇ．３　Ｃｈａｎｇｅ　ｖａｌｕｅｓ　ｏｆ　Ｄ，Ｄ （ｓ），Ｄ （ｍ）ａｎｄ　ＳＤ （ｍ）ｉｎ　ｓｃａｌｅ　ｏｆ　ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ／ｂｌｏｃｋ
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是空间单元内各类居住用地的构成比例———当然，这仅限于上海中心城区而言，如果研究
范围扩展到整个市域，近郊区的住宅建设和新城开发导致居住用地空间格局显著变化是否
影响其分异度的测度，还需要数据支持与具体计算分析。

　　由于分异指数模型是否经过空间修正并不影响本文对上海中心城区居住用地空间分异
程度变化过程的分析，为了与国内外已有研究进行对比 （分异指数Ｄ模型应用最广），如
未特别说明，下文中分异度值均指分异指数Ｄ值，用 “０．５９／０．３７”方式表示街坊尺度下
分异度为０．５９，乡镇尺度下分异度为０．３７。

４　１９４７～２００７年居住用地空间分异的变化过程

４．１　各类住宅用地分异度变化过程

　　 （１）花园洋房／别墅 （Ｒ１）：如图３ａ，１９４７～２００７年，花园洋房／别墅在街坊尺度上
基本维持０．９０以上的高分异度，乡镇尺度上则在０．６２～０．８３间波动。这表明无论是解放
前、计划经济时期，还是转型期，作为高档居住小区的花园洋房／别墅始终与其他类型居
住用地存在显著的空间分异。

　　 （２）商品住宅 （Ｒ２Ｎ）：９０年代后出现的商品住宅的分异度较低 （１９９３年为０．６４／

０．３１），并逐年减小 （２００７年为０．３７／０．１９）。表明商品住宅小区逐渐遍布整个中心城区范
围，与整个居住用地分布趋于一致，不存在明显的空间分异。

　　 （３）１９４９年前的高层公寓和解放后工人新村 （Ｒ２）：１９４７年高层公寓分异度高达
０．９６／０．８３，主要是因为其数量稀少 （如图４，仅占１９４７年上海中心城区居住用地总量的
１％）。１９４９年后Ｒ２主要是工人新村，其分异度迅速下降到１９６４年的０．７１／０．４７，直至
１９８８年的０．５９／０．３７，这表明，工人新村的大规模建设和分散布局 （图１），显著地降低
了其空间分异的程度。９０年代后，工人新村用地面积和分布不变 （商品住宅开发替代了
工人新村建设），而道路建设导致中心城区街坊数量增加，使得工人新村的分异度在街坊
尺度上升，而在乡镇尺度则维持不变。

图４　１９４７～２００７年上海中心城区居住用地面积比例变化

Ｆｉｇ．４　Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｏｔａｌ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ　ｌａｎｄ　ａｒｅａ　ｉｎ　ｃｅｎｔｒａｌ　Ｓｈａｎｇｈａｉ　ｃｉｔｙ，１９４７～２００７

　　 （４）里弄住宅 （Ｒ３）：其分异度在１９４７～２００７年间是先降后升，成波动变化 （图
３ｄ）：其中１９５８年相对１９４７年上升，说明１９４９年后里弄住宅用地面积维持不变，总居住
用地增加会提高其分异度。１９５８～１９８８年里弄住宅分异度从０．７０／０．５４下降到０．５３／
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０．３２，则反映了该时期城市住宅的老化与城市建设的混乱。１９８８年以后，里弄住宅的分
异度开始上升，２００７年时达到０．９２／０．８３，则是该时期居住用地总量急增与旧城改造下大
量里弄住宅用地被置换所致。

　　 （５）棚户简屋 （Ｒ４）：１９４７～１９６４年其分异度从０．６２／０．４３下降到０．４８／０．３０。探
究其原因，发现解放初期棚户简屋用地不是减少，而是显著增加 （图４），并且零散分布
于市区，多与其他用地形成混合用地模式［６］，因此其分异度明显下降。６０年代后，棚户
简屋作为最简陋的住宅成为城市居住改造的首要对象，特别是９０年代后，在旧城改造和
中心城区居住用地扩张的双重作用下，棚户简屋用地面积以及占居住用地总面积的比例大
幅下降，集中分布于特定区域［６］，分异度也就不断增高，２００７年时达到０．９３／０．７０。

　　 （６）农村住宅 （Ｅ６）：１９４７～１９６４年农村住宅分异度的增加，反映的是１９４９年后城
市第一次快速扩张时期上海中心城区农村住宅比例相对减少的情况。１９６４～１９８８年分异
度变化很小，则是因为 “文革”时期城市住宅建设的停滞。９０年代，分异度突减则源于
中心城区范围的变动。９０年代以后，在城市住宅大规模开发作用下，上海中心城区农村
住宅相对比例不断减小，其分异度又持续上升，２００７年时达到０．８６／０．６７。

４．２　居住用地总体分异度变化过程

　　 （１）１９４７年，上海中心城区居住用地总体分异度Ｄ （ｍ）值高达０．９１／０．７１ （表２），
这从居住空间物质层面印证了学者们认为 “解放前中国开放性港口城市 （如上海）由于租
界分割形成华洋分居，居住空间结构宏观上呈组团拼贴模式，因而居住分异显著，存在严
重的居住隔离”的观点［１６～１８］。

　　 （２）１９４７～１９７９年，居住用地总体分异度Ｄ （ｍ）值从０．９１／０．７１下降到０．８３／

０．５７ （表２、图４ｇ），表明计划经济时期上海居住用地总体分异程度较之解放前有所下降。
这也从居住空间物质层面佐证了国内外研究认为社会主义城市弱化了 “社会主义前期”城
市的居住空间分异的观点［５，３８］。但１９７９年时总体分异度值为０．８３／０．５７，说明计划经济
时期居住用地仍存在明显的空间分异。

　　 （３）１９７９～２００７年，居住用地总体分异度在街坊尺度明显上升，由１９７９年的０．８３
上升到２００７年的０．９３，在乡镇尺度变化则不明显，由１９７９年的０．５７上升到２００７年的
０．６０。这说明在街坊尺度，转型期居住用地空间分异不断加剧，已存在严重的空间隔离
———２００７年街坊尺度下居住用地总体分异度比１９４７年还高。这与已有微观实证研究认为
现阶段我国城市已存在居住隔离的观点相同［１９～２１］，也与李志刚认为当前上海居住条件的
空间分异相当显著的观点一致［２２］。

５　不同时期居住用地空间分异特征与演进过程

　　孙斌栋通过计算上海住宅价格的空间分异度发现高档与低档住宅分异度最高，中档住
宅分异度最低，呈 “Ｕ”型结构［２７］。受此启发，本文拟分析上海不同时期居住用地等级
高低与其分异度大小间是否存在类似的结构特征。参考 《上海住宅建设志》中住宅等级划
分标准，笔者将１９４７～２００７年的各类居住用地按居住条件进行如下等级划分：

　　高等级居住用地：花园洋房／别墅 （Ｒ１）和解放前的高层公寓 （１９４７年的Ｒ２）；

　　中等居住用地：１９４７～１９７９年的里弄住宅 （Ｒ３）、工人新村 （１９４７年以后的Ｒ２）和
商品住宅 （Ｒ２Ｎ）；

　　低等级居住用地：棚户简屋 （Ｒ４）、１９７９年以后的里弄住宅 （Ｒ３）。
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　　居住用地等级排列如下：花园洋房／别墅＞解放前的高层公寓＞商品住宅＞工人新村

＞里弄住宅＞棚户简屋。根据表２数据，以居住用地等级高低为横坐标，分异度值为纵坐
标，得到不同时期居住用地空间分异结构特征谱系图 （图５）。

图５　１９４７～２００７年不同时期居住用地类型与分异度之间的关系

Ｆｉｇ．５　Ｃｈａｎｇｅｓ　ｏｆ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ　ｌａｎｄ　ｔｙｐｅ　ａｎｄ　ｄｉｓｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ：１９４７～２００４

５．１　不同时期居住用地空间分异特征

　　 （１）１９４７年，上海中心城区居住用地空间分异结构特征表现为 “一高两低”： “一
高”是高等级居住用地 （花园洋房和高层公寓）的分异度高， “两低”是中等居住用地
（里弄住宅）和低等级居住用地 （棚户简屋）的分异度相对较低 （表２、图５）。笔者认为
这种 “一高两低”结构反映的是解放前上海半封建－半殖民地社会在 “华洋分居”模式下
形成的特殊的居住用地空间分异结构特征。

　　 （２）１９５８～１９７９年 （计划经济时期），上海中心城区居住用地等级与其分异度大小
演化为 “正相关”结构：即住宅等级越高，其空间分异程度越大：花园洋房＞工人新村＞
传统里弄＞棚户简屋 （图５）。这种 “正相关”结构是短缺经济下城市住宅建设滞后的空
间反映，即居住条件越好的居住用地，其面积越少 （图４），分异度也越高。

　　 （３）１９８４～２００７年 （转型期），图５显示，１９８４～１９８８年改革开放初期 （土地有偿
使用制度改革前）上海中心城区居住用地空间分异结构特征向 “Ｕ”型演化：最高和最低
等级的居住用地分异度高，而中等居住用地分异度低。９０年代后，即土地有偿使用制度
改革后，居住用地空间分异特征进一步强化为 “Ｖ”型结构 （图５）———说明上海居住用
地的空间分异已经存在极化，这与基于住宅价格数据显示当前西安［２６］、上海［２７］住宅档次
与其分异度构成的呈 “Ｕ”型结构的结论相同。根据前面对商品住宅和老旧住宅用地分异
度变化趋势的分析，这种 “Ｖ”型结构的居住用地空间极化态势还将进一步加剧。



　６期 廖邦固 等：１９４７～２００７年上海中心城区居住空间分异变化———基于居住用地类型视角 １０９９　

５．２　不同时期居住用地空间分异特征的演进过程及其机制分析

　　仅从居住用地变化角度看，新式住宅的开发建设模式和对旧住宅的改造力度的不同，
是造成了不同时期居住用地空间分异结构特征演进的直接原因，更深层次的原因则是土地
使用制度的变迁和城市空间组织模式的转变：

　　 （１）计划经济时期。在工业优先发展战略下，作为配套建设的工人新村在政府统一
规划和选址布局下成片集中分布在如今上海内环线外侧，与该时期工业用地呈相间格
局［６］，其较高的分异度与中等居住用地的属性，使得解放前居住用地空间分异结构特征由
“一高两低”转变为 “正相关”结构。同时，旧城区缺乏改造，在单位制和土地无偿使用
制度下，市中心用地逐渐混乱无序，既有非居住用地入侵原有居住组团形成单位制下土地
混合模式，又有各单位在所占区域内部新建住宅以满足解放初期大量人口涌入城市所带来
的居住需求［３１］。这些导致市中心低等级居住用地 （棚户简屋、里弄住宅）分异度下降，
尤其是棚户简屋分异度的降低，强化了计划经济时期居住用地空间分异的 “正相关”结构
（图５）。

　　 （２）改革开放后，尤其是土地有偿使用制度改革后，市场经济规律作用于城市空间，
旧城区的老旧住房被商业用地或高档商品住宅所置换，使得低等级居住用地 （棚户简屋、
里弄住宅）分异度快速增加，将计划经济时期的 “正相关”结构导向 “Ｕ”型结构。可以
假设，如果没有棚户简屋分异度的增高，原计划经济时期的 “正相关”结构还将继续。另
一方面，９０年代后商品住宅建设遍地开花，不但有城市近郊区的成片建设，还有旧城区
土地利用置换的开发，由于住房商品化，没有 “单位制”的束缚，商品住宅在空间分布上
更为分散，其分异度越来越低，进一步将 “Ｕ”型结构强化为 “Ｖ”型结构。

６　结论与讨论

６．１　结论

　　通过对１９４７～２００７年上海中心城区居住用地空间分异的测度与分析，得到如下结论：

　　 （１）尺度效应和分异指数是否经过空间修正并不影响本文对上海中心城区居住用地
分异度的变化过程的分析

　　 （２）１９４７～２００７年各类居住用地分异度变化过程不一，除花园洋房／别墅始终维持
高分异度、商品住宅分异度不断减小外，其他居住用地都呈现不同的波动过程。根据变化
曲线，可推测，随着城市的发展，旧式住宅 （里弄住宅、棚户简屋）、工人新村和农村住
宅的分异度将会进一步上升。

　　 （３）１９４７年上海居住用地总体分异度高达０．９１／０．７１，表明其空间分异显著；１９４７
～１９７９年，居住用地总体分异度下降，佐证了国内外研究认为社会主义城市弱化了 “社
会主义前期”城市的居住空间分异的观点。１９７９～２００７年，居住用地总体分异度在街坊
尺度呈明显上升趋势，表明转型期居住用地在街坊尺度的空间分异不断加剧，已存在空间
隔离。

　　 （４）不同时期居住用地等级高低与分异度大小呈不同结构特征：１９４９年前是 “一高
两低”结构，即高等级居住用地分异度高、中低等级居住用地分异度较低。计划经济时期
是 “正相关”结构，居住用地等级越高，其分异度越大。改革开放初期是 “Ｕ”型结构，
等级最高和最低的居住用地的分异度高，中等居住用地分异度低。９０年代以后进一步强
化为 “Ｖ”型结构———说明上海居住空间在物质层面已存在空间极化。不同时期居住用地
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空间分异结构特征的演进，直接原因是新式住宅的建设和旧城的改造，深层次的原因则是
土地使用制度变迁和城市空间组织模式转变。

６．２　讨论

　　基于用地面积计算得到的是居住用地本身的空间分异程度 （用Ｄ面积表示），这并不等
同于居民群体的分异———如果将居住用地类型作为其承载居民的居住条件属性，其空间分
异程度计算则是基于人口数 （用Ｄ人口表示）。由于不同类型居住用地的人口净密度 （单位
面积居住用地上的人口数［３９］）不同，会导致Ｄ面积≠Ｄ人口，即本文的居住用地分异度值不
能直接与用人口普查数据计算居住条件的空间分异度值进行对比。为分析二者的差异，笔
者计算了１９９３年和２０００年上海中心城区居住用地空间分异的Ｄ人口值①，将其与Ｄ面积进行
对比。如表３所示，Ｄ面积和Ｄ人口的差异主要集中在旧式住宅用地 （里弄住宅、棚户简屋）
和农村住宅用地上，其他居住用地差异较小。

表３　１９９３年和２０００年上海中心城区住宅空间分异度值Ｄ人口与Ｄ面积的差异

Ｔａｂ．３　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｅｓ　ｏｆ　Ｄｐｏｐａｎｄ　Ｄａｒｅａｉｎ　１９９３ａｎｄ　２０００

分异度Ｄ 花园洋房／别墅 商品房住宅 工人新村 里弄住宅 棚户简屋 农村住宅 综合

内容 年份 街坊 乡镇 街坊 乡镇 街坊 乡镇 街坊 乡镇 街坊 乡镇 街坊 乡镇 街坊 乡镇

Ｄ人口

Ｄ面积

误差

／％①

１９９３　 ０．９２　 ０．６９　 ０．６５　 ０．２８　 ０．７０　 ０．５０　 ０．６５　 ０．４７　 ０．７３　 ０．４０　 ０．８９　 ０．８０　 ０．９０　 ０．５７

２０００　 ０．９６　 ０．７６　 ０．４９　 ０．２６　 ０．７０　 ０．４３　 ０．７８　 ０．６０　 ０．８５　 ０．５４　 ０．８５　 ０．７０　 ０．９１　 ０．５９

１９９３　 ０．９２　 ０．７０　 ０．６４　 ０．３１　 ０．７０　 ０．５０　 ０．８４　 ０．７１　 ０．８４　 ０．５６　 ０．５５　 ０．４８　 ０．８８　 ０．６４

２０００　 ０．９１　 ０．６２　 ０．４９　 ０．２６　 ０．７４　 ０．５０　 ０．８７　 ０．７１　 ０．８７　 ０．５７　 ０．６７　 ０．５６　 ０．８８　 ０．６０

１９９３　 ０．５９　 ２．３３ －１．５５　８．３７ －０．２２　０．５１　 ２８．６３　５３．４２　１４．７０　３９．１２ －３８．０４－４０．１９－１．８４　１１．７９

２０００ －５．１９－１８．７９　０．３４　 ０．３７　 ６．４２　 １４．３４　１２．１２　１７．２８　 １．８７　 ４．４４ －２１．１５－２０．０９－２．８０　２．３０

　　注：误差＝ （Ｄ面积－Ｄ人口）／Ｄ人口×１００％

　　本文研究基于居住用地数据，但居住用地类型并不能完全地反映居民居住条件，商品
住宅会由于区位不同而分为不同档次；居住用地类型也无法区别出自住房和租赁房。若要
在本文基础上进一步研究不同时期上海居民居住条件空间分异的变化过程，则还需要辅以
住宅价格数据、人口分布数据。本文所得的结论仅局限与居住空间物质层面，能间接反映
多少社会层面的内容，还需要结合人口普查数据进行比较研究；最后，本文的研究仅限于
上海中心城区，其结论是否具有普适性，还需要更多的城市实证研究进行比较。
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