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摘要：建国伊始，国家区域政策就深刻影响着央企的空间布局。通过对改革开放以来我国区

域政策对央企空间布局的影响机制、特征与过程分析，结果表明：央企空间布局是 “经济人”

与 “政治人”两种行为特征相互博弈的结果，受国家区域政策直接、间接和累积循环三种模

式影响，总体布局呈不平衡的板块集聚特征，央企总部布局具有极高的首都指向性。国家区

域政策的转变历程与央企布局的演变过程相吻合，均经历了均衡—不均衡—均衡的演变过程。

经济区内的政策强度与央企布局个数呈较强的正相关关系，政策强度与央企扩张具有相似的

年际变化规律，但存在时滞和周期性。在不同的区域政策时期，央企布局的空间变动和区域

政策的调整具有相应的一致性，各阶段主要的作用机制不同，且趋于三种模式的相互混合

影响。
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１　引言

　　随着中国经济市场化、全球化的程度不断加深，对于外商直接投资 （ＦＤＩ）及其主体
跨国公司在中国的布局、机制及效应的研究已成为学界探讨的热点［１］，但中国区域经济格
局是由国家、地方、全球资本三大主体相互作用所引致的［２］，忽视任何一方的作用都会有
失偏颇。国家在区域经济格局的塑造中不仅拥有自上而下的行政权力，也可通过实施区域
政策和布局国家资本实现其区域战略意图。

　　区域政策是泛指中央政府为推动和协调各地区经济发展、调控区域经济运行而采取的
一系列方针、政策和措施的总称［３］。国外相关研究主要集中在区域政策对区域创新环境、
产业集群、制造业区位选择的影响［４～６］、典型区域内区域政策的影响及评价等方面［７～９］。
国内研究以国家区域政策的理论基础、实施效果、影响及评价、中外区域政策对比与借鉴
等宏观问题为主［１０～１４］，在产业集群、区域创新环境、企业区位选择等中微观问题研究中，
区域政策仅作为影响因素之一进行简要分析［１５，１６］，缺乏较为系统的阐述。近年来主体功
能区划逐渐成为研究热点［１７，１８］，并成为国家 “十二五”规划的主要实施战略 （见 《中华
人民共和国国民经济和社会发展第十二个五年规划纲要》）。从当前研究现状看，针对区域
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政策对企业空间布局影响的专题研究还较为薄弱。

　　改革开放以来，我国的区域政策培育了经济发展的重点区域，增强了区域发展的协调
性，拓宽了区域合作的深度［１９］，特别是２００８年以来，为应对全球金融危机，促进区域协
调发展，国家密集出台了涉及多个区域和领域的区域政策，呈现出积极的干预态势，这将
对区域发展格局造成重大的影响。从市场经济角度看，区域政策可引起特定区域的区位变
化，扭曲企业的收益性空间［２０］，从而吸引跨国公司及国内大企业 （包括央企）进行投资；
从国家行政角度看，为实现区域战略，国家可直接通过央企进行基础设施和生产能力的投
资［２１］，其表象即是央企空间布局的变化。

　　中央企业是中国国民经济的重要支柱，是我国参与国际竞争的主导力量。２０１０年，
央企实现营业收入１６．７万亿元，同比增长３２．１％，实现净利润８４８９．８亿元，上交税金
１．４万亿元。２００９年共有２４家央企入选 《财富》世界５００强，占中国入选企业的５６％
（国资委网站信息中心）。此外，央企在涉及国家安全和国家经济命脉的军工、电网电力、
石油石化、电信、煤炭、民航、航运等行业拥有绝对的优势。从建国开始，央企就在我国
经济发展过程中发挥着重要作用，而处在区域发展格局迅速嬗变的今天，剖析央企在国内
的布局特征、行为机制、空间演变，分析区域政策对央企布局的作用机制及空间演化过
程，既是对当下中国区域经济格局形成的另一种解释，也可作为区域战略决策的参考。

２　区域政策对央企空间布局影响的机制分析

２．１　央企布局的行为机制：“经济人”与 “政治人”的博弈

图１　央企空间布局的行为矩阵

Ｆｉｇ．１　Ｂｅｈａｖｉｏｒ　ｍａｔｒｉｘ　ｆｏｒ　Ｓｐａｔｉａｌ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｏｆ　Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

　　作为企业，央企以追求经济利益为主要目
标，具有典型的 “经济人”行为特征。首先，
央企中拥有大量上市企业，２００９年央企上市企
业达到１００家，占同期央企总数的７８．１％①，
整体上市是国有大型企业的重点改革方向，而
上市公司的职责必然是谋求股东经济利益的最

大化。其次，近年来央企对矿产资源、能源、
金融证券、房地产和保险等热门领域投资比重
不断加大，也证明其有着强烈的盈利诉求。

　　与跨国公司将追求经济利益最大化作为最
重要的目标［２２］不同，央企不仅受国资委监管，
在经营主业、投资领域和发展目标方面受到约
束，还担任着国家战略任务，实现国家战略已
经成为央企考核的重要指标之一，在推进区域
经济发展，服务社会主义新农村建设，增强国
家自主创新能力，发展战略性新兴产业等方面
要起到表率作用，因此央企也具有 “政治人”
的行为特征。

①参考上市公司代码整理，同一母公司下的上市企业作为一家计，时间截止２０１０年１２月。
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　　利用普雷德行为矩阵的变体来研究央企区位决策机制 （图１）。横轴为企业的经济效
益，纵轴为政治社会效益，并假设政治社会效益愈大，企业所要负担的社会成本愈高。央
企在选择区位时需兼顾经济效益和政治效益，其最佳区位Ａ位于矩阵右下方 （经济效益
和政治效益均较佳），同时央企也偏好于在右下方区域集聚；跨国公司和民营企业以经济
利益最大化为目标，同时尽量减小其社会成本，故最佳区位Ａ’位于矩阵右上方，同理也
会在右上方出现集聚。由于受国家战略和政策影响，央企在左下方 （政治社会效益高，经
济效益差）布局的可能性较大，在可以接受的收益率下，跨国公司和民营公司也偶尔会在
这一区域布局，但其目的在于 “政策套现”。由于国家战略和政策的干预，央企的收益性
界限要比跨国公司和民营企业的收益性界限大，同时两者的最佳区位也不重合，但当国家
战略和政策偏向于获取经济效益时，两者在区位选择上将出现重叠。

２．２　区域政策对央企布局影响的三种模式

　　将区域政策对央企布局的影响放在区域政策协调、区域自身发展规律、大企业与区域
经济发展［２３］等复合关系中进行分析，有三种作用方式 （图２）：一是直接影响，中央政府
为实现区域政策目标，以行政命令使央企布局于特定区域。二是间接影响，中央政府通过
区域政策倾斜或直接投资以改善区域的基础设施、公共服务、生态环境等，使区域更具吸
引力，从而吸引央企布局。三是累积循环影响，通过前一阶段的政策倾斜、发展环境改
善、央企、ＦＤＩ等其他投资主体的入驻，区域在生产要素、创新网络、产业结构、市场体
系等方面得到提升，形成了新的区域经济格局，中央政府在对新格局进行考量后，将重新
制定区域政策或直接布局央企，同时升级后的区域将对央业更具吸引力，央企将受先前政
策和布局的累积循环影响，进入下一个布局周期。

图２　区域政策对央企空间布局的影响机制分析
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３　区域政策对央企空间布局影响的总体特征

　　２００３年国资委成立时有央企１９６家，通过重组改革，至２０１１年２月为１２１家，期间
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撤销剥离２家企业，新建立４家企业，新加入２家企业 （其中剥离的企业为长江航道管理
局，撤销的企业为中国汽车工业总公司。新建立的企业为国家核电技术有限公司、中国商
用飞机有限公司、中国航空工业集团、中国国新控股有限公司。新加入的公司为原属铁道
部的中国铁路物资总公司和铁道通信信息有限公司，后者于２００８年并入中国移动，成为
其全资子企业）。其余减少的企业主要以全资子公司的形式并入国资委监管下的其他企业。
本文以１２３家央企 （截至２０１０年９月）总部及子公司为考察对象，避免了因重组合并对
研究国家资本布局带来的误差。数据为公司成立年份、所在省份及个数 （不包括台湾省和
央企的海外子公司）。央企总部及子公司共计３６８５个，由于受获取数据渠道限制，其中归
属地数据的缺失企业为４３个，成立年份数据缺失的企业较多，为６４９个，占总数
的１７．６％。

图３　１９４９～２０１０年央企空间布局
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３．１　央企空间布局的总体特征
３．１．１　央企总体呈不均衡的板块集聚布局

　考察１９４９～２０１０年央企的省域布局，具
有明显的集聚特征 （图３）。一是央企呈东
中西不平衡布局，东部沿海地区央企个数
占全国总数的６２．２％，而中部、西部和东
北分别只占到１３．３％、１６．３％、８．２％。二
是在东部沿海地区，央企重点集聚在以京、
粤、沪为中心的三大经济区，仅这三省
（市）集中了全国４５％的央企，占到沿海的
７２％，其中北京共有央企企业１１０４家，占
全国总数３０．３％，是第二位广东的３．９倍。
三是央企集中于京、粤、沪、鄂、辽、陕、
苏、川等少数几个省份。形成不均衡的原
因有多种：作为首都，北京有着天然的政
策资源优势，对央企形成较大的吸引力，
在京的央企有近５１％从事研发、金融、信
息等现代服务业；广东、上海则受惠于改
革开放和市场经济，１９７８年后成立的央企
分别占到各自总数的７７％和６８％；鄂、辽、陕、苏、川等在计划经济时代是央企布局的
密集区，改革开放后成立的央企仅占总数的４０％左右，历史因素起主导作用。

３．１．２　 央企总部布局具有明显的首都指向性　根据表１统计，央企总部中有９６家位于
北京，占总数的８１％，具有明显的首都指向性。即使在央企兼并重组过程中，原总部在
北京而被并入其他央企的企业也占到了被兼并企业的７８％左右。２０００年后新成立的或通
过重组成立的央企总部只出现在京、沪、粤三地，其中有９０％布局在北京，这与跨国公
司将高等级的决策机构集中在少数大都市中心的趋势一致［２４］。央企总部的迁移也趋向于
向北京和区域中心城市集中，这与中国制造业５００强总部迁移的趋势相同［２５］，如彩虹集
团将总部从陕西迁到北京，东风汽车从十堰迁到武汉，葛洲坝集团则成立了宜昌、武汉两
个总部。此外，在港、澳的央企的总部均成立于解放前，鄂、黑、辽、川、冀、吉、陕的
央企总部除中国华录集团公司 （成立于２０００年，总部位于大连）外，均成立于计划经济
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时代。因此，除去历史因素，央企总部布局和跨国公司及大型企业的总部布局有着相同的
特征，即企业总部向国家中心城市和次中心城市集聚。

表１　各省央企总部个数

Ｔａｂ．１　Ｔｈｅ　ｎｕｍｂｅｒ　ｏｆ　Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ＇ｈｅａｄｑｕａｒｔｅｒｓ　ｉｎ　ｅａｃｈ　ｐｒｏｖｉｎｃｅ

省份 央企总部数 省份 央企总部数 省份 央企总部数

北京 ９６ 香港 ３ 澳门 １

湖北 ５ 黑龙江 ２ 河北 １

上海 ５ 辽宁 ２ 吉林 １

广东 ４ 四川 ２ 陕西 １

总计 １２３

图４　不同政策阶段央企布局的基尼系数
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３．２　区域政策与央企空间布局的关系特征研究
３．２．１　区域政策的转变历程与央企空间布局的
演变过程相吻合　建国以来，中国区域政策经
历了平衡发展、不平衡发展、协调发展的战略
转变［２６］。依据政策转变的时间节点，将其分为
四个阶段进行研究：１９４９～１９７７年国家实施平
衡发展战略；１９７８～１９９９年实施以沿海和沿江
开发为重点的不平衡发展战略；２０００～２００７年
国家先后关注西部、东北和中部等问题区域，
实施总体协调发展战略；２００８～现在，国家为
实现应对金融危机、培育增长核心、推进经济
转型、促进区域协调等多元战略目标，区域政策进入优化协调阶段。

　　为考察央企空间布局在上述四个阶段的变动，以各时期成立的央企个数和属地为基础
数据，引入基尼系数的分析方法［２７］。

　　从各时期的基尼系数可知 （图４），央企布局也经历了由均衡到不均衡并逐渐趋于更
均衡的过程，总体上与区域政策的转变历程相吻合。

３．２．２　区域政策对央企空间布局影响的定量分析　整理了１９７８～２０１０年每一年的国家级
区域政策，经济特区与综合配套改革试验区相关政策，国家级经济技术开发区和高新技术
产业区成立的相关资料［２８］，建立了较为完整的政策追踪体系 （表２），并依据政策量级强
度进行定量化研究。

　　设Ｙ 为政策强度值，依据政策体系框架则有：

Ｙ ＝Ｎ＋Ｓ＋Ｅ （１）
其中Ｎ 为国家级区域政策的影响，设其个数为ｎ，影响的省份个数为ｎｐ；Ｓ为经济特区
或综合配套改革试验区的政策影响，设其个数为ｓ；Ｅ为国家级经济开发区和高新技术区
的政策影响，设其个数为ｅ；不同层面政策的影响程度不同，依据政策的影响量级，
可设：

　　ＷＮ为国家级区域政策权重，有ＷＮ＝３
　　ＷＳ为经济特区或综合配套改革试验区政策权重，有ＷＳ＝２
　　ＷＥ为国家级经济技术开发区和高新技术区的政策权重，有 ＷＥ＝１
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表２　１９７８～２０１０年国家出台的区域政策一览
Ｔａｂ．２　Ｔｈｅ　ｌｉｓｔ　ｏｆ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ｉｓｓｕｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｃｅｎｔｒａｌ　Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ｉｎ　１９７８－２０１０

阶段 年份 内容

１９７８～１９９９
年区域不

均衡战略

时期

１９８０　 ４个经济特区
１９８４　 １４个沿海开放城市，１１个国家级经济开发区
１９８５　 ３个沿海开放区域，１个国家级经济开发区
１９８８ 沿海开放带，１个经济特区，１个国家级经济开发区，１个国家级高新区
１９８９　 １个国家级经济开发区
１９９０ 浦东开发开放，１个国家级经济开发区
１９９１　 ２５个国家级高新技术产业区

１９９２
５个沿江开放城市，１８个开放边境、沿海和内陆省份和自治区的省会城市，
８个国家级经济技术开发区，２６个国家级高新区

１９９３　 １２个国家级经济技术开发区１９９４成立三峡经济开发区，３个国家级经济技术开发区
１９９６ 《三峡地区经济发展规划纲要》

１９９７　 １个国家级高新区

２０００～２００７
年区域协

调 战 略

时期

２０００ 《国务院关于实施西部大开发若干政策措施的通知》，１０个国家级经济开发区
２００１ 《关于西部大开发若干政策措施的实施意见》，４个国家级经济技术开发区
２００２　 ２个国家级经济技术开发区２００３ 《关于实施东北地区等老工业基地振兴战略的若干意见》

２００４ 《国务院关于进一步推进西部大开发的若干意见》

２００５ 上海浦东新区成为综合配套改革试验区

２００６
《关于促进西部地区特色优势产业发展的意见》、《中共中央国务院关于促进中部地区崛起
的若干意见》、《国务院关于推进天津滨海新区开发开放有关问题的意见》（批准天津滨海
新区为综合配套改革试验区）

２００７

《国家发展改革委关于批准重庆市和成都市设立全国统筹城乡综合配套改革试验区的通
知》、《国务院关于东北地区振兴规划的批复》、《国务院关于进一步促进新疆经济社会发展
的若干意见》、《关于批准武汉城市圈和长株潭城市群为全国资源节约型和环境友好型社会
建设综合配套改革试验区的通知》，１个国家级经济开发区，１个国家级高新技术产业区

２００８～区
域优化协

调 战 略

时期

２００８

《国家发展改革委关于印发广西北部湾经济区发展规划的通知》、《国务院关于天津滨
海新区综合配套改革试验总体方案的批复》、《国家发展改革委关于印发＜支持云南省
兴边富民工程的意见＞的通知》、《国务院关于进一步促进宁夏经济社会发展的若干意
见》、《国务院关于进一步推进长江三角洲地区改革开放和经济社会发展的指导意见》、
《国务院关于武汉城市圈资源节约型和环境友好型社会建设综合配套改革试验总体方
案的批复》、《国务院关于支持青海等藏区经济社会发展的若干意见》、《关于长株潭城
市群资源节约型和环境友好型社会建设综合配套改革试验综合体方案的批复》

２００９

《国务院关于推进重庆市统筹城乡改革和发展的若干意见》、《国务院关于推进上海加快发
展现代服务业和先进制造业建设国际金融中心和国际航运中心的意见》、《关于重庆统筹城
乡综合配套改革试验总体方案的复函》、《国务院关于支持福建省加快建设海峡西岸经济区
的若干意见》、《国务院关于成都统筹城乡综合配套改革试验总体方案的批复》、《国务院关
于深圳市综合配套改革总体方案的批复》、 《国务院关于江苏沿海地区发展规划的批复》、
《国家发展改革委关于印发关中—天水经济区发展规划的通知》、《国务院关于辽宁沿海经
济带发展规划的批复》、《国务院关于横琴总体发展规划的批复》、《国务院关于进一步实施
东北地区等老工业基地振兴战略的若干意见》、《国务院关于中国图们江区域合作开发规划
纲要—以长吉图为开发开放先导区的批复》、《国务院关于促进中部地区崛起规划的批复》、
《国务院关于黄河三角洲高效生态经济区发展规划的批复》、《国务院关于进一步促进广西
经济社会发展的若干意见》、《国务院关于鄱阳湖生态经济区规划的批复》、《国务院关于甘
肃省循环经济总体规划的批复》、《关于推进海南国际旅游岛建设发展的若干意见》、《国务
院关于应对国际金融危机保持西部地区经济平稳较快发展的意见》，２个国家级高新技术
区，２个国家级经济开发区

２０１０

《国务院关于皖江城市带承接产业转移示范区规划的批复》、《青海省柴达木循环经济试验
区总体规划》、《关于深入实施西部大开发战略的若干意见》、沈阳经济区成为国家新型工
业化综合配套改革试验区、《大小兴安岭林区生态保护和经济转型规划》、《关于加快东北
地区农业发展方式转变建设现代农业的指导意见》、设立山西省国家资源型经济转型发展
综合配套改革试验区，５０个国家级经济技术开发区，１３个高新技术产业区

　　资料来源：相关论文、报纸、开发区网站、政府网站、网络新闻报道等。
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　　设Ｙｐ为省份的政策强度值，Ｙｙ为某一年的政策强度值，依据以上则有：

Ｙｐ ＝ＷＮ ×ｎ＋ＷＳ×ｓ＋ＷＥ×ｅ （２）
式中，ｎ、ｓ、ｅ为作用于该省的各层面政策个数。

Ｙｙ ＝ＷＮ ×ｎ×ｎｐ＋ＷＳ×ｓ＋ＷＥ×ｅ （３）
式中，ｎ、ｓ、ｅ、ｎｐ为该年份各层面政策个数和政策影响省份个数。
（１）经济区内的政策强度与央企布局个数呈较显著的正相关

　　国家区域政策是在经济区层面上进行宏观调控的，因此本文拟在经济区尺度上开展研
究。我国在 “七五”期间就提出地区经济的梯度开发思想，将全国划分为东部、中部、西

图５　１９７８～２００９年各省政策强度值

Ｆｉｇ．５　Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ　ｐｏｌｉｃｙ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ

ｖａｌｕｅ　ｉｎ　１９７８－２００９

部三大地带，随着西部大开发、东北地区
等老工业基地振兴、中部崛起等国家区域
政策的实施，经济区的划分略有调整。本
文以各战略所涉及的主要省份为依据，并
将东部地区进行细分，将全国划分为６个经
济区：西部地区 （四川、重庆、贵州、云
南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新
疆、广西、内蒙古）、中部地区 （山西、河
南、安徽、湖北、湖南、江西）、东北地区
（黑龙江、吉林、辽宁）、北部沿海地区
（北京、河北、山东、天津）、长三角地区
（江苏、浙江、上海）和东南沿海地区 （广
东、福建、海南）。香港和澳门两个特别行
政区未纳入研究范围；经计算，北京的政
策强度值较低，但由于北京是全国的政治
中心，地区和企业获得的隐性政策资源较
多，而 《京津冀都市圈区域规划》有望近
期出台，属于特例，所以也予以剔除。

　　依据式 （２）计算１９７８～２００９年各省份的政策强度值 （图５），发现国家区域政策重
点集中在中西部地区，这反映了区域政策的主要目的在于协调三大地带的经济不平衡发
展。全国六大经济区中，西部地区政策强度值为３１７，占全国的４７％；中部地区政策强度
值为１１５，占全国的１７％；其次为长三角和东北地区，各占１０％左右；东南沿海为８％；
北部沿海为７％ （表３）。

表３　１９７８～２００９年各经济区政策强度与央企成立个数

Ｔａｂ．３　Ｔｈｅ　ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ　ｐｏｌｉｃｙ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ　ｖａｌｕｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｎｕｍｂｅｒ　ｏｆ　Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ　ｉｎ　１９７８－２００９

经济区 央企个数 政策强度 经济区 央企个数 政策强度

西部 ３２２　 ３１７ 东北 １５６　 ６５

中部 ２３１　 １１５ 北部沿海 （除北京） １５３　 ４９

长三角 ２８８　 ７３ 东南沿海 ２６３　 ５６



２１４６　 地　　理　　研　　究 ３１卷

　　以经济区为单元，将区内１９７８～２００９年成立的央企个数作为因变量，依据央企布局
的行为机制和央企的企业特征，参考企业布局影响因子的一般规律，选择区域政策因素、
经济发展水平、创新及人才资源、区位及交通因素作为影响央企空间布局的主要变量，采
用多元线性回归分析方法进行建模。为消除区域在面积、人口等总量上的差异，体现发展
的累积作用，依据数据的可获得性，选择２００９年的若干指标数据 （表４）进行分析。

表４　变量的定义和符号

Ｔａｂ．４　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ　ｏｆ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ　ａｎｄ　ｅｘｐｅｃｔｅｄ　ｓｉｇｎｓ

含义 符号 表示方法

因变量 Ｙ 区域内央企个数 （个）

区域政策因素 Ｘ１ 区域内政策强度值

经济发展水平 Ｘ２ 区域内期末人均ＧＤＰ （元／人）

创新及人才资源 Ｘ３ 区域内每万人拥有的Ｒ＆Ｄ人员全时当量 （人年／万人）

区位及交通因素 Ｘ４ 区域内公路长度／区域面积

数据来源为 《中国统计年鉴２０１０》，中华人民共和国国家统计局编。

　　区域政策因素：作为 “政治人”的央企，其布局与国家区域政策密切相关，且受到政
策的三种模式影响，可预计政策强度的影响效果为正相关；区域经济因素：通常认为区域
经济发达的地区生产效率高，市场规范，市场需求旺盛，对企业的吸引力也较大；创新及
人力资源因素：随着经济发展，科技研发已经成为企业的核心竞争力，同时这一指标也反
映了区域内劳动力的素质水平，可以预期其影响为正；区位及交通因素：反映了区域内基
础设施的建设水平和区位优势差异，由于公路在各项交通运输方式中具有代表性，故选择
区域内公路网密度作为指标数据。

　　该模型并未选择通常所考虑的市场规模因素、自然资源因素和劳动力价格因素作为变
量，原因在于：经济发展水平高的区域通常市场规模较大，且市场发育完善，可以与市场
规模因素相互解释；此外，作为以垄断性行业为主的央企，对大区域战略布局较为重视，
市场规模因素并不显著。我国自然资源呈现由西向东优势递减的梯度特征，而改革开放以
来成立的央企中，东部占５０％，中部占１６％，东北占１１％，西部占２３％，与自然资源禀
赋大体呈负相关关系，可见自然资源对于央企布局影响并不显著。改革开放初期，廉价的
劳动力供应对企业布局的吸引力较大，但随着经济的发展和产业结构的升级，劳动力素
质、科技水平、管理水平等因素显得更加重要，进而取代劳动力价格成为主要因素；此
外，央企的员工待遇好于一般企业，劳动力价格因素对布局的影响不显著。

表５　各变量间相关系数

Ｔａｂ．５　Ｔｈｅ　ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ

Ｙ　 Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４

Ｙ　 １．００

Ｘ１ ０．６４６＊ １．００

Ｘ２ ０．０２４ －０．６３２＊ １．００

Ｘ３ ０．１９１ －０．５７８　０．９６４＊＊ １．００

Ｘ４ －０．１５２ －０．６７６＊ ０．６４１＊ ０．６４０＊ １．００

　注：＊显著性检验单尾概率小于０．１，＊＊显著性检验单尾概率小于０．０５。

　　首先对各变量指标数据进行ｚ
－ｓｃｏｒｅ标准化处理并计算其相关
系数 （表５），区域内央企布局个
数与 区 域 政 策 的 相 关 系 数 为

０．６４６，且显著性水平小于０．１，
证明具有较强的正相关关系。同
时发现经济发展水平因素与创新

及人才资源因素的相关系数为

０．９６４，且较为显著，故存在共线



　１２期 刘可文 等：国家区域政策对央企空间布局的影响 ２１４７　

性，可以相互替代，但从定性分析来看，两者代表的意义不同，因此考虑建立多个模型进
行分析。模型１舍去经济发展水平因素，模型２舍去创新及人才资源因素，模型３考虑全
部变量，模型４为两个变量中模拟效果最好的一组模型 （表６）。各模型中区域政策因素
和创新及人才资源因素对央企空间布局的贡献较大，其中区域政策因素的系数均为正，且
数值较大，证明区域政策对央企布局有着较深刻的影响；而经济发展水平因素和区位交通
因素的贡献不显著，这也说明央企布局并非以经济效益优先。模型４为显著性检验效果最
好的模型，其表达式为：

Ｙ ＝２．１５Ｅ－０１０＋１．１３５Ｘ１＋０．８４７Ｘ３ （４）

表６　不同模型之间自变量的系数比较
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区域政策因素 经济发展水平 创新及人才资源 区位交通

模型１　 １．２１１＊ （０．０５７） — ０．７８６ （０．１１３） ０．１６４

模型２　 １．２２７（０．１３３） ０．６１８ — ０．２８２

模型３　 １．０６２＊＊ （０．０４２） －１．２１４＊ （０．１） １．８８９＊ （０．０６３） ０．１３６

模型４　 １．１３５＊＊ — ０．８４７＊＊ —

　注：＊显著性检验单尾概率小于０．１，＊＊显著性检验单尾概率小于０．０５，括号内数值为显著性检验的概率值。

　　经以上分析，在各经济区内，区域政策强度与央企个数呈较显著的正相关关系，而科
技创新、信息技术能有效提升企业的竞争力，影响着企业空间组织分布［２９］，对央企布局
也有较大的影响。
（２）政策强度与央企扩张有着相似的年际变化规律，且存在时滞和周期性

　　依据式 （３）计算１９７８～２０１０年各年份的政策强度值，并与各年份成立的央企个数进
行对比分析 （央企数据截止到２００９年，见图６），有以下结论：一是政策强度值的曲线和
央企成立个数的曲线具有相似的年际变化规律，但存在一定的时间滞后。若将政策曲线向
后推移约一年，可得到与央企成立个数曲线大致一致的曲线形态，曲线形态上的相似说明
区域政策的强弱确实影响到央企布局的扩张与收缩，两者具有较复杂的正向相关关系；此
外，图形中政策的峰值出现在１９８０年、１９８４年、１９８８年、１９９２年、１９９６年、２０００～
２００１年、２００４年、２００６年、２００９年，而央企成立个数的峰值或较多的年份出现在１９８０
年、１９８２年、１９８４年、１９８５年、１９８８年、１９９３年、１９９７年、２０００年、２００２～２００４年、

２００７年，两者时间差约为１～２年，且存在弹性，这一滞后时间是国家资本布局实施和地
方进行招商引资的时间窗口。二是政策强度对央企扩张呈周期性影响。若以政策强度的两
个波谷来划分政策的变化周期，可分为如下几个较显著的周期：１９７８～１９８２年，１９８３～
１９８９年，１９９０～１９９５年，１９９６～１９９９年，２０００～２００４年，２００５～２００８年，２００８～现在，
周期的时间跨度约为５年，但存在一定的弹性，２００８年的全球金融危机也影响了周期的
时间跨度。这可能与中央政府的国民经济五年计划、区域经济战略决策机制有关联；也与
周期内区域政策效应递减的影响有关，即从波峰进入波谷，先前的政策对央企成立个数的
影响随时间推移呈减弱趋势。三是进入２００８年后，国家新一轮的区域政策密集出台，政
策更偏向于小尺度特色经济区域，这抵消了政策效应递减的一部分影响［３０］，但央企成立
个数却有所下降，政策对央企扩张的影响将呈较弱的趋势。原因在于：一方面自２００８年
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图６　１９７８～２０１０年各年份政策强度值与央企成立个数折线图
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以来，央企在通讯、地产、电子电气、冶金矿产、商业服务等多领域进行兼并重组，扩张
手段也趋向多元化，新成立的分公司、子公司减少，另一方面央企将逐步退出某些竞争性
行业，转向保障国家安全和控制经济命脉的行业上，但总体上国家区域政策对央企的影响
机制趋于复杂。

４　 区域政策对央企空间布局影响的过程分析

４．１　 区域平衡战略时期 （１９４９～１９７７）

　　在计划经济体制下，区域政策注重平衡发展，并优先考虑国家安全。建国至一五期末
是央企布局的高峰期，约占计划经济时期的６０％，这也奠定了计划经济时期央企分布的
基本格局 （图７）。三年经济恢复时期 （１９４９～１９５２）重点建设东北、华北、华东等解放
前工业基础较好的地区；“一五 （１９５３～１９５７）”重大项目布局集中在中西部和东北地区。
三线建设阶段 （１９６５～１９７２）以加强国家安全为目标，重点布局在云贵川 （渝）陕甘和鄂
湘豫等中西部地区。至改革开放前，央企基本形成东中西较均衡的布局，其中京津冀、东
部沿海 （包括山东、江苏、上海、浙江、福建、广东、海南７省）、中部、西部、东北的
央企个数占全国的比重分别为２９％、２０％、２０％、２０％和１１％。在大区域内形成了京、
辽、川、陕、鄂、苏、沪等集聚省份，至今这些省份的央企集聚优势仍然存在。这一时
期，企业是国家行政机构的附属，国家为实现区域政策目标，直接参与央企布局决策，政
策对央企布局的影响以直接影响为主。

４．２　区域不均衡战略时期 （１９７８～１９９９）

　　这一时期国家战略重点向东部沿海转移，先后实施了沿海开放和沿江开发战略 （图

８）。１９７８～１９８９年国家实施沿海开放开发战略，该战略最大的受益者是广东，其间央企
成立个数占同期全国的１５％，仅次于北京。１９９０～１９９９年，我国进一步扩大改革开放的
力度，并实施了以浦东开发开放为龙头的沿江开发战略，上海新成立的央企数目迅速增
加，是１９７８～１９８９年成立个数的５．６倍，
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图７　区域平衡战略时期 （１９４９～１９７７）

成立的央企布局
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图８　区域不均衡战略时期 （１９７８～１９９９）

成立的央企布局
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占全国的１０．７％，广东成立的央企也占１０．７％。总之，这一时期央企的布局重点集中在
东部沿海地区。京津冀、东部沿海、中部、西部和东北成立的央企个数比例分别为

４２．９％、３２．３％、８．５％、１０．２％和６．１％，这与国家战略基本一致。期间央企实施了扩
大经营自主权和建立现代企业制度的改革，开始具有 “经济人”的特征，区域政策倾斜和
基础设施投资使沿海地区更具投资效率，从而吸引央企布局，故这一阶段区域政策对央企
布局的影响以间接影响为主。

４．３　区域协调战略时期 （２０００～２００７）

　　为缩小区域间发展差距，２０００年国家开始实施区域协调战略，期间国家先后出台了
西部大开发、振兴东北、促进中部崛起，促进新疆发展等区域政策，设立了浦东、滨海新
区、重庆、成都、武汉、长株潭城市群等６个综合配套改革试验区，总体政策倾向于中西
部和东北地区，但这一时期成立的央企仍以沿海布局为重心，京津冀、东部沿海、中部、

西部和东北的个数比重分别为：３１．２％、３３．５％、１０．６％、１７％、７．７％，中部、西部和
东北的布局比重比上一阶段分别高出２．１％，６．８％和１．６％。这一时期区域政策对央企布
局影响的三种模式同时存在。２００３年，国家设立了国有资产监督管理机构，国有资产监
管进一步加强，依据出台的 《企业国有资产监督管理暂行条例》，推动国有经济的布局和
结构调整是央企的主要义务之一，因而区域政策对于央企布局的直接影响增强；沿海地区
在不均衡发展阶段积累了优势，成为先发地区，先前累积的优势凸显，产生了累积循环影
响；中西部地区具有政策倾斜优势，基础设施、公共服务得到改善，对央企的吸引力增
强，以间接影响为主；因此产生了三种影响模式同时存在的局面 （图９）。
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４．４　区域优化协调战略时期 （２００８～）

　　这一时期的国家区域政策有三个特点：一是政策出台密集程度前所未有，２００８～２０１０
年共出台区域政策３４条，设立国家级经济开发区５２个，国家级高新区１５个，二是从宏
观的普适性区域政策转向小尺度且更有针对性的 “精准”型区域政策，２００８～２０１０年，
国家共出台１９条小尺度的区域政策，设立３个综合改革配套试验区，６条综合改革配套
试验区相关政策，涉及大区域的经济政策仅６条；三是区域政策目标多元化，国家依然重
视区域协调发展，并积极应对金融危机，区域政策赋予不同区域不同的战略目标，如经济
结构转型、培育增长极、推进城乡统筹、促进循环经济、发展特色经济、参与国际竞争与
合作等；因此可认为国家战略进入了优化协调阶段。由于区域政策对央企布局的影响有一
定的滞后期，且影响周期还在持续，现有的数据不足以支撑量化研究，但可以预见，区域
政策对央企布局的影响模式将呈混合型，其作用机制将更复杂；政策对央企扩张的影响将
呈较弱的趋势，布局将更加均衡 （从图１０可看出，内陆地区的布局在增多，以前央企布
局较少省份的数量在增加），且和政策的热点区域相关联。

图９　区域协调战略时期 （２０００～２００７）

成立的央企布局
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图１０　区域优化协调战略时期 （２００８～２００９）
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５　 结论与讨论

　　本文以央企成立的年份、个数和所在省份为基础数据，结合机制分析与政策的定量化
研究，初步得出以下结论：（１）央企兼具 “经济人”与 “政治人”的行为特征，布局时需
兼顾经济效益和政治社会效益，并受区域政策直接、间接和累积循环三种模式影响。（２）
央企总体呈不平衡的板块集聚特征，总部布局集中于国家中心城市和区域中心城市，具有
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很强的首都指向性。（３）区域内经济政策强度与央企布局个数呈较强的正相关关系，具有
相似的年际变化规律，且存在影响的时滞和周期性。（４）国家区域政策的转变历程与央企
布局的演变过程相吻合，均经历了均衡—不均衡—均衡的演变过程；且在不同的区域政策
时期，央企布局的空间变动和区域政策的调整具有相应的一致性，其主要的作用机制不
同，趋于三种影响模式的混合影响。

　　此外，对一些关键问题还需做进一步探讨。首先，本文对影响央企空间布局的政策强
度、经济发展水平、区位及交通因素、创新及人才资源等因素进行了初步分析，但央企包
含不同的产业门类，不同产业的布局影响因素主因不同，对于央企布局的多因素综合分析
和不同产业布局分析还需进一步展开；其次，在政策的定量化研究中，对各层次政策的权
重赋值仅为影响量级上的划分，对政策效应递减等因素也未进行定量分析，针对区域政策
的精确定量化研究还需进一步深入；最后，作为特殊的企业类型，央企受国家区域政策影
响较为明显，针对不同所有制资本及企业布局受区域政策影响还可进一步展开研究。
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