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国家级风景名胜区空间分布特征

吴佳雨
（北京大学城市与环境学院，北京 100871）

摘要：国家级风景名胜区是中国自然和文化遗产的重要载体。基于风景名胜区类型的多样性

和区域地理条件与历史脉络的差异性，借助ArcGIS等分析工具，从全国尺度对国家级风景名胜

区空间分布特征进行分析，结果表明：国家级风景名胜区整体呈凝聚状态，以自然特点为主和

以人文特点为主的风景名胜区分布状态不同。国家级风景名胜区在自然地理要素中的空间分

布特征有：集中分布在地表水域周边，与地貌特征和地质构造成因有密切关系，倾向于分布在

植被种类丰富的区域；国家级风景名胜区在人文地理要素中的空间分布特征有：国家级风景名

胜区按类别均质分布在文化地理区划的副区中，集中分布在交通可达性较好的区域，尤其在古

代重要城市周边聚集，而与当代经济发展水平没有关系。
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1 引言

风景名胜区是指具有观赏、文化或者科学价值，自然景观、人文景观比较集中，环
境优美，可供人们游览或者进行科学、文化活动的区域[1]。为了更好地保护风景名胜资
源，加强风景名胜区的管理，国务院于1982年建立了中国风景名胜区管理体系，先后审
定通过了八批（225处）国家级风景名胜区（2007年前称国家重点风景名胜区）。国家级
风景名胜区是风景名胜资源最为集中、遗产价值最高的区域，因此也是政府投入力度最
大、学术研究范围最广、公众游憩人数最多的区域。

国外学者相关研究最早始于20世纪60年代Christaller[2]对欧洲不发达地区国家级旅游
区旅游目的地研究，之后Hills等[3]和Smiths[4]分别就旅游空间结构和空间结构描述的地理
数学方法作了详尽阐述。在研究内容方面，主要涉及旅游空间影响要素分析[5]、旅游规划
视角的空间结构[6,7]、旅游空间结构与可达性[8]、旅游地区位影响分析[9]、旅游地空间结
构[10,11]等。国内对风景名胜区空间研究多以风景名胜区个案为研究对象，分析其景观空间
格局[12,13]、空间管理[14,15]、游客时空分布[16,17]、生态群落[18]、经济联系[19]等方面。研究方法
主要有区位理论[20]、核心—边缘理论[21]和规模分布理论[22]。

中国风景名胜区不同于国外的国家公园、城郊游憩地和旅游区，国外相关研究方法
和结论在中国风景名胜区并不能实证，而国内学者对于风景名胜区研究，在研究对象上
多局限于区域、省份或城市内部的旅游区；在研究方法上主要是对旅游区的分布进行集
中分散、直线距离通达度、邻近度等研究，研究手段以定性居多 [23]，定量较少，且以
ArcGIS为手段的研究文献更是匮乏。本文即从空间结构的视角探析国家级风景名胜区地
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域分布总体特征，结合地理、历史、社会、文化等因素阐释其形成机制，可为风景名胜
区资源保护、旅游开发、可持续发展提供依据，也为全国或省域风景名胜区规划提供科
学参考。本文以 225 处国家级风景名胜区为研究对象，考虑到风景名胜区类型的多样
性、区域地理条件与历史脉络差异性的影响，借助ArcGIS等分析工具，以自然和人文地
理要素来表征风景名胜区的空间分布特征。

2 研究方法与数据来源

空间分布与结构研究主要包括：空间分布类型、分布特征、集聚程度、密度分析以
及相关区域环境的关联性分析等[24]。首先研究不同类型的国家级风景名胜区总体分布特
征，在此基础上探讨其在不同的自然和人文地理要素上的表现特征。根据各章节数据类
型和研究内容的不同，每章分别采用不同的分析方法（表1）。

关于空间尺度需要说明的是：本文各项分析均基于全国地理空间尺度，涉及卡方检
验等统计问题时全部按照陆地面积计算。

关于数据来源需要说明的是： ① 一个风景名胜区可能同时归属多种类型，本文仅选
取其中最主要的1~2种，如峨眉山风景名胜区同时可属于历史圣地类、纪念地类和山岳
类，本文只将其划属为历史圣地类和山岳类。 ② 根据城市人口规模和当时政治地位等，
选取各朝代国家级或区域级核心城市，共计26处，用以研究风景名胜区分布与古代中心
城市的关系。

关于分析方法需要说明的是：
（1）用最邻近距离和最邻近点指数判别国家级风景名胜区总体分布特征时，测定出

每个点与其最邻近点之间的距离 r，取这些距离的平均值，r即为表征邻近程度的平均最
邻近距离（简称为最邻近距离）。当区域中的点状分布为随机型（Poisson分布型）时，
其理论上的最邻近距离可用公式表示为：

rE = 1
2 n A

= 1
2 D

（1）

表1 研究方法与数据来源
Tab. 1 Methodology and data sources

风景名胜区总体分布

自然地理

要素

人文地理

要素

气候条件

地表水域

地貌特征

地质成因

植被种类

文化地理区划

交通可达性

经济发展水平

古代中心城市

数据来源

《中国风景名胜区事业发展公

报》 [25]、《风景名胜区分

类标准》 [26]

中国降水分布图[27]

中国河流湖泊分布图[27]

中国地势图[27]

中国地质分布图[27]

中国植被分布图[27]

中国文化地理区划图[28]

中国公路交通图、

中国铁路交通图[29]

《中国区域经济统计年鉴》 [30]

各朝代国家级或区域级

核心城市[31]

分析方法

最邻近距离指数

定量统计分析

定量统计分析

定量统计分析

定量统计分析

卡方检验

定量统计分析

累积耗费距离算法

Pearson相关系数

Kolmogorov-Smirnov

检验

分析工具

ArcGIS 10.0，百

度坐标拾取工具

ArcGIS 10.0

ArcGIS 10.0

ArcGIS 10.0

ArcGIS 10.0

ArcGIS 10.0

-
ArcGIS 10.0

SPSS16.0

ArcGIS 10.0,

SPSS16.0
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式中：rE为理论最邻近距离；A为区域面积；n为点数；D为点密度。在均匀分布、随机
分布和凝聚分布三种点状分布类型中，均匀分布的最邻近距离最大，随机分布次之，凝
聚分布最小。

（2）以降水表征风景名胜区分布时，降水数据是采集国家级风景名胜区10 km缓冲
区范围内的平均值。各级河流缓冲区距离分别取20 km、10 km和5 km。

（3）以交通可达性表征风景名胜区分布，分为陆路交通可达性和航空交通可达性两
部分。陆路交通可达性借助GIS工具的“累积耗费距离算法”，计算每个网格（GRID）
到某个目的网格的最短加权距离：首先将中国1∶400万铁路与公路图栅格化，并设定两
者交通方式平均出行1 km的时间成本数值，铁路为5 min，公路为8 min，在耗费图层上
计算出每个景点的成本加权距离。将国家级风景名胜区作为耗费距离源点，计算每个风
景名胜区通过交通网络到整个中国区域内任意栅格所花费的时间。由交通线路通行的可
逆性可知，这一栅格到风景名胜区的可达性就是每个风景名胜区通过交通网络到整个中
国区域内任意栅格所花费时间的最小值。将国家级风景名胜区陆路可达性以每40 min为
一个单位划分为10个时间段，分别计算这10个时间段可达区域面积占全国面积大小，分
析各个时间段在空间上的分布。航空交通可达性首先通过GIS选取国家级风景名胜区周
边最近的机场，然后计算这个机场到达全国其他机场的平均飞行时间和该机场到风景名
胜区所需陆路交通时间，时间总和即为风景名胜区航空交通可达性。

（4）以古代中心城市表征风景名胜区分布时，首先将全国各地到选取的26个古代中
心城市的距离划分为16个等级，统计各个等级所占栅格数，同样将国家级风景名胜区与
古代中心城市的距离划分为16个等级，并统计各个等级所占栅格数，同时计算二者累计
百分比，比较验证二者的相关关系。

3 结果分析

3.1 总体分布特征
从全国尺度上来看，风景名胜区可以抽象为点状要素，并根据其点状要素均匀、随

机和凝聚三种空间分布类型进行测定。
实际最邻近距离均值与理论最邻近距离均值之比R，由结果可见（表2）。在显著度

水平小于0.05的情况下，中国国家级风景名胜区总体呈凝聚型分布；以人文特点为主的
风景名胜区呈分散型分布，以自然特点为主的风景名胜区呈凝聚型分布，这说明国家级
风景名胜区分布具有规律性，即在不同自然和人文地理条件下呈现集聚或离散状态。所
以本文将重点探讨国家级风景名胜区分布在各种自然和人文地理要素上的空间表现特征。
3.2 国家级风景名胜区分布与自然地理要素

风景名胜区的自然景观分为天景、水景、地景和生景四类，分属于自然地理中大气
圈、水圈、岩石圈和生物圈四个圈层中的气候条件、水域资源、地质地貌和生物资源四
种自然要素。其中，气候条件主要包括光照、降水等，与风景名胜区分布关系并不密
切，以降水为例，中国风景名胜区绝大部分分布于降水大于 500 mm的区域内（图 1），
这与中国国家级风景名胜区南多北少、东多西少的分布一致。但是，降水量与风景名胜
区分布并非呈线性相关关系，原因是降水是通过形成江河湖泊、影响植被景观多样化的
方式间接影响风景名胜区分布，并非直接相关。

下文主要探讨中国国家级风景名胜区分布在地表水域、地质地貌和植物种类上的表
现特征。
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3.2.1 地表水域的影响 地表水域包
括河流、湖泊和海水等。统计各级
河流和湖泊的缓冲区中风景名胜区
的数量，可以发现，88.89%的国家
级风景名胜区都分布在江河湖泊周
边 。 中 国 河 流 分 为 五 级 ， 其 中
28.89%的风景名胜区在三级及以上
河流周边，76.89%分布在五级河流
周边。湖泊周边国家级风景名胜区
共 10 处，占总数的 7.56%。海滨周
边 10处国家级风景名胜区。由此可
见水是重要的风景名胜资源，中国
绝大部分国家级风景名胜区都是在
江河湖泊或者海滨岛屿的基础上形
成的，水资源与风景名胜区分布密
切相关（表3）。
3.2.2 地质地貌的影响 中国风景名胜区分布区域的地质构造有时间跨度大、形式种类多
的特点，地质构造形成于第四纪的风景名胜区有35处、第三纪有1处、中生代有28处，
其他时间更早。风景名胜区涉及的地质构造形式有块断（16处，括号内为国家级风景名
胜区数量，下同）、掀斜式块断（23）、伏地垒式块断（28）、平等带状块断（3）、披盖式
推复块断 （13）、背斜的断褶 （12）、向斜的断褶 （15）、复杂断褶 （10）、地堑抬升
（7）、背斜（10）、向斜（8）等等。不同地区的地质构造不同，因此风景名胜区形象特征
分布也不同，因此分析中国国家级风景名胜区分布的地质特征，不仅有利于认识风景名

表2 国家级风景名胜区总体分布特征
Tab. 2 General spatial distribution characteristics of national parks

风景名胜区类型

全部风景名胜区

以
人
文
特
点
为
主

以
自
然
特
点
为
主

历史圣地类

城市风景类

壁画石窟类

纪念地类

陵寝类

民俗风情类

山岳类

岩洞类

江河类

湖泊类

海滨海岛类

特殊地貌类

生物景观类

数量

225

15

8

4

47

5

12

103

19

37

31

10

18

2

r̄1 (实际最

邻近距离)

0.826101

1.685485

4.212058

5.562896

1.463431

5.871592

4.273999

1.025952

1.734684

1.812387

2.185845

2.358244

3.626103

7.738312

r̄E (理论最

邻近距离)

213.660525

1.565333

2.220441

1.568188

1.592545

2.227092

4.083056

1.451721

2.053527

463.697707

2.990568

2.01622

3.75304

0.004169

R(最邻近

指数)

0.03866

1.076759

1.896947

3.54734

0.918926

2.636439

1.046765

0.706714

0.844734

0.003909

0.730913

1.169636

0.783686

1856.2523

P(显著度

水平)

0

0.069541

0.00001

0

0.287641

0

0.756627

0

0.195408

0

0.004155

0.304778

0.966178

0

分布状态

凝聚型

分散型

分散型

分散型

随机型

分散型

随机型

凝聚型

随机型

凝聚型

凝聚型

随机型

随机型

分散型

注：生物景观类样本过少，不予考虑。

图1 风景名胜区分布与降水量关系
Fig. 1 Relationship between the spatial distribution of

national parks and precipitation
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胜区的科学研究价值，也帮助了
解中国人独特的山水审美与地质
构造间的关系。

中国地形总体西高东低，呈
三级阶梯地势。第三阶梯国家级
风景名胜区数量最多 （174），是
第二阶梯数量（39）的5倍，是第
一级阶梯（12）的13倍。有67处
国家级风景名胜区分布在阶梯分
隔带上，占全部的国家级风景名
胜区总数的1/3，这67处中，特殊
地貌类和岩洞类国家级风景名胜
区各7处，分别占各自类别总数的
41%和 39% （图 2）。原因是阶梯
分隔带是地貌类型最为丰富、地
形起伏最大、地质构造最复杂的
区域，因此是风景名胜区分布最
为密集地带。

丰富的地貌类型是风景名胜区自然景观多样的基础，也是风景名胜区文化景观的载
体。中国是个多山的国家，从山地起伏高度200 m以下的丘陵一直到4000 m以上的极高
起伏的山地地貌，分布着国家级风景名胜区 145处，占总数的 64.4%，其中又以高起伏
（42）最多，其次是低起伏（37）、中起伏（35）。平原地貌中以冲积（16）和冲积洪积
（11）居多。塬（1）和黄土梁峁（2）地貌的风景名胜区共3处，均位于山西和陕西黄土
高原上。

中国自古就有山岳崇拜，山与宗教、风俗结合形成了中国山岳文化，如五岳名山都
是历代帝王祭祀的圣地。古有：“天高不可及，于泰山上立封禅而祭之，冀近神灵也”，
可见泰山因其高，近神灵而被尊为五岳之首，“高”似乎成为名山必要条件，而实际情况
并非如此。提取中国地貌中的山峰点，共133处，其中仅11处国家级风景名胜区中含有
山峰点，占国家级风景名胜区总数的5%，占山岳类风景名胜区10%，说明“高”并非山
岳类风景名胜区的必要条件。（图3）
3.2.3 植被种类的影响 中国植被种类极为丰富，呈明显的地带性和区域差异。在中国风
景名胜区几乎可以找到除极地冻原以外现代世界上所有的主要植被类型，以灌木和萌生
矮林最多（72），其次是针叶林（31），但是原始中国植被资源分布图中灌木和萌生矮林
的面积也是最多，是针叶林面积的2倍，所以不能确定二者是否有关。

表3 国家级风景名胜区空间分布与河流、湖泊和海滨的关系
Tab. 3 Relationship between the spatial distribution of national parks and rivers, lakes or seaside

水域类型

缓冲区距离(km)

风景名胜区数量

占全部风景名胜区比例(%)

河流级别

三级及以上

20

65

28.89

四级

10

38

16.89

五级

5

70

31.11

湖泊

10

17

7.56

海滨

10

10

4.44

总计

—

200

88.89

图2 风景名胜区分布与地势关系
Fig. 2 Relationship between the spatial distribution of national

parks and topography
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用卡方检验的方法检验国家级
风景名胜区空间分布与植被种类相
关程度，统计不同植被区中风景名
胜区数量和山岳类风景名胜区数
量①，分析可见，所有风景名胜区
分布的卡方值 χ 2 = 206.7641087>

26.217（自由度为12，显著度0.01
的临界值），说明国家级风景名胜
区分布和植被种类分布显著相关。
同理，山岳类风景名胜区分布的
卡方值 χ 2=107.4420386>26.217。

进一步分析两种情况下每种植被
类型 Xi

2 值占 X2 百分比的标准差，
可以发现 Stdevp1 （山岳类风景名
胜区）=0.059938319，Stdevp2 （全
部风景名胜区） =0.047120078，
Stdevp1>Stdevp2，说明山岳类风景

名胜区与植被种类相关性更为显著（表4）。原因是中国风景名胜区多以山岳为基础形成
的，垂直地带性差异使得原本在亚热带或温带落叶区域的风景名胜区随着海拔的升高植
被矮化，形成灌木和萌生矮林，所以灌木和萌生矮林最多。综上所述，中国风景名胜区
较集中分布在植被群落丰富的（常绿）阔叶林、针叶林及灌木和萌生矮林区域，而植被
种类单一的草原、草甸和荒漠地区，风景名胜区分布较少。

3.3 国家级风景名胜区分布与人文地理要素
中国风景名胜区开发建设的过程中，政治目的、区域文化、经济水平、交通能力等

都可能与风景名胜区的分布相互影响。由于人文地理要素分类方法众多，而风景名胜区
人文要素调查内容中，有5项是调查风景名胜区内部的，与本文将风景名胜区视为点状
要素的分析思路不符，故主要探讨风景名胜区分布的文化地理区划、交通可达性、经济
发展水平、以及与古代中心城市分布的相互关系。
3.3.1 文化地理区划的影响 中国国家级风景名胜区主要分布在东部农业文化区，尤其以
荆湘文化副区（18.2%）、吴越文化副区（12.0%）和西南少数民族农业亚区（13.3%）居

①选择山岳类风景名胜区的原因：第一、卡方检验要求样本数大于40，只有山岳类满足；第二、前文中提到因

为垂直高度引起植被种类变化，所以选取山岳类风景名胜区，作为检验的对照组。

图3 风景名胜区分布与山峰点关系
Fig. 3 Relationship between the spatial distribution of national

parks and peaks

表4 风景名胜区分布与植被资源关系
Tab. 4 Relationship between the spatial distribution of national parks and vegetation

名称

NP总数

M总数

s/S(%)

针叶林

31

20

7.3

阔叶林

19

11

7.7

灌丛和萌

生矮林

71

36

19.9

荒漠

2

0

16.1

草原和稀

树灌木

草原

5

2

15.3

草甸和

草本

沼泽

4

1

8.8

耐寒经

济作物

6

1

5.6

暖温带

落叶林

23

9

5.8

亚热带

常绿落

叶林

12

4

1.9

亚热带

常绿林

21

10

3.0

热带常

绿林

17

7

2.4

无植被

0

0

5.5

湖泊

5

1

0.7

注：NP代表国家级风景名胜区；M代表山岳类国家级风景名胜区；s/S代表植被覆盖区域占国土面积比例。
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多（表5）。以人文特点为主的国家级风景名胜区中，历史圣地类风景名胜区是代表独特
的中华文明发生、发展的区域，包括五岳、佛道四大名山等类型，它们全部在中原传统
农业文化亚区，且同种类型的历史圣地类风景名胜区分布在不同的文化副区内，如五岳
分别位于齐鲁、燕赵、中原、荆湘、秦陇文化区内，佛教四大名山分别位于燕赵、吴
越、巴蜀、淮河文化区内，道教四大名山分别位于巴蜀、荆湘、闽台、吴越文化区内。
原因是五岳与宗教圣山，都与古代帝王封禅或是祭祀有关，具有政治安抚作用，所以会
分布在各个文化区内，不会重复，由此可见政治因素对风景名胜区分布的影响。

同样，纪念地类风景名胜区也是全部位于历史悠久的东部农业文化区，原因是其特
点反映中国朝代变迁、社会演进、名人踪迹等历史信息。民俗风情类风景名胜区以西部
居多，主要受到中国少数民族分布的影响，涉及到蒙、藏、维吾尔、土家族及西南多个
少数民族，可以看出文化地理区划可以详细的解读风景名胜区（尤其是以人文特点为主
的风景名胜区）的分布特征。
3.3.2 交通可达性的影响 通过计算可知，国家级风景名胜区陆路交通的平均可达时间为
75 min，其中 29.7%的国家级风景名胜区可达性在 40 min以内，64.45%的国家级风景名
胜区可达性在120 min以内，10.2%的国家级风景名胜区可达性在360 min以上。从各个
时间段在空间上的面积占比表示的分布频率来看，可达性以 40~120 min时段分布最广
泛，占全国总面积的 33.7%，也就是说中国 60%以上的国家级风景名胜区在 2小时内可
达，近 90%的风景名胜区在 6 小时内可达。国家级风景名胜区航空可达性时间更为集
中，94.7%的国家级风景名胜区航空可达时间在60~140 min，大于140 min的风景名胜区
仅有14处。国家级风景名胜区航空平均可达时间为96.7 min，且没有可达性小于60 min
的风景名胜区，可以看出飞机更适合远距离交通。综合陆路和航空交通来看，中国国家
级风景名胜区集中分布在交通可达性较高区域。

中国风景名胜区多是帝王封禅之地，皇帝常率百官登山朝拜或是祈福，随行人数可
能过万，许多名山因为风水极盛或是景色优美，常年来此朝拜祈福或是游赏休憩的人源
源不断，这使得风景名胜区多选择在交通可达性较好的区域。也有因为风景名胜区的知

表5 国家级风景名胜区分布与文化地理区划的关系[28]

Tab. 5 Relationship between the spatial distribution of national parks and cultural geographical divisions

文化区划名称

东部农业

文化区

西部游牧

文化区

中国传统农业

文化亚区

西南少数民族农业文化亚区

蒙新草原沙漠

游牧文化亚区

青藏高原游牧文化副区

关东文化副区

燕赵文化副区

秦陇文化副区

中原文化副区

齐鲁文化副区

淮河流域文化副区

巴蜀文化副区

荆湘文化副区

吴越文化副区

岭南文化副区

闽台文化副区

内蒙古文化副区

新疆文化副区

风景名胜

区总数

16

19

10

10

5

7

17

41

27

12

18

30

1

5

7

历史圣

地类

3

3

2

1

2

3

1

纪念

地类

5

7

1

3

3

3

1

13

4

2

3

2

民俗风

情类

4

1

3

1

1

2

城市风

景类

1

1

1

1

2

1

陵寝类

1

1

1

1

壁画石

窟类

2

1
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名度颇高，吸引游人较多，而导致其交通设施得以增加或新建，交通可达性得以改善，
如九寨沟风景名胜区。在各类风景名胜区中，城市风景类和纪念地类交通条件最好，前
者因为其多处于城市或城市周边，可达性毋庸置疑，后者的性质决定它与人们活动密切
相关，其可达性在营建过程中不断加强。而民俗风情类因其多处于地域偏远、经济落后
的地区，所以交通可达性相对较低；特殊地貌类的特点在于其“特殊”，即一般情况鲜有
见到，多位于人际罕至的地方，所以可达性较低。
3.3.3 省际经济发展的影响 为了探讨风景名胜区分布与当地经济发展水平的关系，汇总
各省（自治区、直辖市）国家级风景名胜区数量、国家投资总额、固定资产完成额、经
营收入和各省 2012年GDP总量数据，分析其相关关系（表 6）。分析结果表明：风景名
胜区数量与各省GDP总量相关性非常低，而与固定资产完成额和国家拨款相关性较高，
前者说明风景名胜区属于资源导向性，而非市场导向型；后者说明风景名胜区与A级旅
游风景区不同，不以经济盈利为主要目标，而风景名胜区的资源保护、开发建设、教育
科研等功能需要国家资金投入。固定资产完成额与风景名胜区总收入高度相关，更证明
风景名胜区对国家投资建设的依赖性，也充分说明了风景名胜区分布与当代经济发展水
平并未有直接关系。

3.3.4 古代中心城市的影响 在选取的古代中心城市（26处）直径100 km范围内，共分
布有76处国家级风景名胜区，占国家级风景名胜区总数的33.8%，其中以人文特点为主

的风景名胜区 34 处，占总数的 37.4%。
为了更明白地看出风景名胜区与古代中
心 城 市 的 关 系 ， 运 用 Kolmogorov-
Smirnov 检验（图 4），计算可知：这两
条曲线之间的最大间距为 0.4875，在
0.05 的 显 著 性 水 平 上 ， Kolmogorov-
Smirnov检验的阈值为：

D=1.36 × SQRT((n1+n2)/(n1 × n2)) (2)
式中：n1是样本数；n2是总栅格数。所
以D=1.62416E-06远小于0.4875，在0.05
的显著性水平上证明风景名胜区的分布
与古代中心城市显著相关，说明国家级
风景名胜区集中分布在古代中心城市周
边。中国风景名胜区伴随科学、文化、

表6 国家级风景名胜区分布与经济发展的关系
Tab. 6 Relationship between the spatial distribution of national parks and economic development

相关系数

各省风景名胜区数量

固定资产完成额

国家拨款

风景名胜区总收入

各省GDP

各省风景名胜区数量

0.625**

0.637**

0.599**

0.235

固定资产完成额

0.625**

0.737**

0.919**

0.391*

国家拨款

0.637**

0.737**

0.654**

0.28

风景名胜区总收入

0.599**

0.919**

0.654**

0.288

各省GDP

0.235

0.391*

0.28

0.288

注：*在0.05的显著性水平下相关性显著(双边检验)； **在0.01的显著性水平下相关性显著(双边检验)；样本数为30。

图4 风景名胜区分布与古代中心城市关系
Fig. 4 Relationship between the spatial distribution of

national parks and the ancient cities
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艺术水平的提高和宗教的广泛传播以及各种游览、考察活动的蓬勃兴起等得到开发建
设，由祭祀封禅之地过渡到观景游览之处。无论是自然崇拜、祭祀封禅还是观景游览，
都是人们与风景名胜区之间的互动，因此在古代交通水平较低的情况下，风景名胜区多
建立在古代大城市附近，便于祭祀和游赏。

4 结论与讨论

探讨了国家级风景名胜区空间分布特征，研究表明： ① 国家级风景名胜区总体空间
分布呈凝聚型，以自然特点为主的风景名胜区分布呈分散型，以人文特点为主的风景名
胜区分布呈凝聚型； ② 88.89%的国家级风景名胜区分布在河流湖泊和海滨岛屿附近；
③ 山岳类国家级风景名胜区数量最多，且多分布在阶梯分隔带上，相对高度没有明显特
征，而山体起伏较大； ④ 中国风景名胜区较集中分布在植被群落丰富的区域； ⑤ 以人
文特点为主的风景名胜区在文化地理区划中的分布表现为按类别集聚，其中历史圣地类
风景名胜区主要受到政治因素的影响； ⑥ 国家级风景名胜区多分布在交通可达性好的地
区，但不同类别的风景名胜区可达性差异也较大； ⑦ 中国风景名胜区分布与当代经济发
展水平没有直接关系； ⑧ 风景名胜区较多分布在古代中心城市附近。

研究目的是探讨风景名胜区空间分布的特征，创新点在于考虑了风景名胜区的类型
及其在各类地理要素中的表征。并非探讨地理条件制约下的风景名胜区“选址”的问
题，也并非探讨地理要素对风景名胜区分布的影响，因风景名胜区的形成具有偶然性，
而非完全由环境决定的。以全国尺度来研究风景名胜区分布，各类自然地理要素数据精
度较低，统计结果不可避免地存在偏差，但总体仍可说明问题。人文地理要素数据中，
交通方式仅选取了最有代表性的铁路与公路，而河运方式未予考虑，可能对结果有影
响，但现代铁路和公路轨迹大多与古代道路重叠，在一定程度上可以反映古代交通可达
性；古代重要城市选择具有偶然性，依照不同标准选择可能影响最终统计结果，但选取
的城市具有一定的代表性，总体可以反映风景名胜区空间分布与古代中心城市关系。

受到数据精度和篇幅的限制，具体问题不能详尽阐述，在此基础上还有待深入的方
向有： ① 风景名胜区分布与植被资源部分仅考虑了植被种类，而未考虑覆盖率、特殊植
物种类等因素； ② 风景名胜区分布与交通可达性部分未考虑不同交通工具的运载量、游
客换乘、机场航线数等具体问题，可以进一步研究不同级别和数量的火车以及汽车影响
下的可达性； ③ 古代中心城市与风景名胜区分布的关系，仅从空间距离角度入手，并未
考虑古代城市和风景名胜区形成和发展的时间，可进一步探讨两者之间的关系。
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Study on spatial distribution characteristics of Chinese
national parks

WU Jiayu
(College of Urban and Environmental Sciences, Peking University, Beijing 100871, China)

Abstract: National parks are an important carrier of Chinese natural and cultural heritages. By
taking as many as 225 National Parks in China as the study object, the paper, considering diver-
sified typology of national parks and dissimilarity of their historic context and regional geo-
graphical condition, mainly initiates analysis of the spatial distribution with the aid of analyti-
cal platform like ArcGIS and various quantitative statistical methods, such as Nearest Neighbor
Index (NNI), Chi-square test, cost weighted distance method, Kolmogorov-Smirnov Test and
so on. By the above means, national scale spatial distribution characteristic of national parks in
China were investigated. The results can be obtained as follows: National parks present an over-
all condensed state in China, while nature dominance and culture dominance take on different
spatial distributing state. The spatial distribution characteristics of national parks in correlation
to physical geography elements are as follows: first, 88.89% of national parks in China embody
a concentrated distribution near surface water area (rivers, lakes and oceans). Second, the distri-
bution of national parks in China has a close relation with geomorphic feature and geologic
structure and tends to cluster at the geomorphologic ladder belt and has little connection with
terrain and mountain peak. Third, national parks tend to be located at the area with wide variety
of vegetation. The spatial distribution characteristics of national parks in correlation to ele-
ments of humanity geography are as follows: first, national parks are homogeneously distribut-
ed in the subregions of culture geographical area in accordance with different types, for exam-
ples, four holy mountains of Chinese Buddhism and four holy mountains of Chinese Taoism
are located in different subregions. Second, national parks are concentrated in the areas with
better accessibility, with average arrival time by land transport 75 min and by aerial transport
96.7 min. More than 1/3 of national parks and 40% of national parks with culture dominance
are clustered at a range of 100 km around inportant ancient cities. Third, the spatial distribution
of national parks does not have direct connection with the level of modern economic develop-
ment, but depends on national investment and construction.
Key words: national park; spatial distribution; elements of physical geography; elements of hu-
manity geography
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